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Настояпця заметки им^ютъ скромную ц&кь, 
въ нихъ н4тъ ни отЕровешя о томъ, какъ сд4- 
латься блестяпцшъ ораторомъ, ни в^рнаго сред- 
ства выигрывать громше процессы. Он^ предна- 
значены для скромныхъ людей и скромныхъ д^лъ. 
Такихъ людей можетъ быть не очень много среди 
нашихъ начинающихъ адвокатовъ, но тавихъ д^лъ 
въ нашихъ судахъ безчисленное множество. Зна- 
комство съ этими будничными процессами приво- 
дить къ заключешю, что трудъ защиты, часто при 
всей старательности и добросовестности адвоката, 
пропадаетъ даромъ, безо всякой пользы для подсу- 
димыхъ. Задача этихъ зам^токъ сводится къ тому, 
чтобы защита по этимъ рядовымъ д^ламъ не оста- 
валась безплодной. На первыхъ шагахъ адвокат- 
ской практики начинающему юристу приходится 
разбираться во множестве незнакомыхъ вещей; 
переходъ отъ лекщй къ исковымъ прошешямъ и 
обвинительнымъ актамъ не такъ простъ, особенно 
въ нын^шнихъ услов1яхъ нашей университетской 
жизни. Ошибки неизб'Ьжны во всякомъ начале, но 
ихъ должно быть какъ можно меньше во всякомъ 
д4л4; въ уголовной защит* — мен4е, ч^мъ гд4 либо, 
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ибо тамъ каждая опгабка тяжело отражается на 
живыхъ людяхъ. Молодой адвокатъ, который захо- 
т-Ьлъ бы воспользоваться предлагаемыми зд4сь ука- 
зан1ями, убедится, сводя свои годовые итоги, что 
ему удалось скинуть со счета подсудимыхъ неко- 
торое количество недель ареста, м^сяцевь тюрьмы, 
а можетъ быть и нисколько л4тъ каторги. Можна 
думать, что и онъ, и они будутъ въ равной м4р4 
довольны такимъ пассивомъ въ его балансе. 

Задача запщтника въ уголовномъ процессе су- 
щественно отличается отъ задачъ обвинителя и су- 
дей; для прокурора — 8а1ив гехриЬЦсае виргета 1ех; 
для судей — Ёа* зивййа, регеа! типйив; для защит- 
ника — ^пусть погибнетъ М1ръ, лишь бы я жогъ 
спасиг подсудимаго, Тотъ, кто избралъ уголовнун> 
занщту свсшмъ служешемъ жизни, долженъ про- 
никнуться уб'Ьждешемъ, что совершаетъ нравствен- 
ное преступлеше всяшй разъ, когда, взявшись за 
д^Ьло, не сдйлалъ для подсудимаго всего, что было 
въ силахъ и власти его. Если онъ усвоитъ себй 
это уб4ждеше, если будетъ гор4ть этой мыслью,^ 
онъ достигнетъ многаго; если н4тъ, онъ, пожа- 
луй, будетъ прои^осить умныя, интересныя и 
красивыя рЪчи, добьется известности и накопить 
дбнегъ, но онъ не найдетъ нравственнаго удовле- 
творешя въ своей работ*; въ конц* жизненнаго 
пути разсудокъ скажетъ ему: ты хорошо говорилъ^ 
но сердце не кликнетъ: ты совершилъ подвигъ. 
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Слушая любого изъ нашихъ начинающихъ ад- 
вокатовъ, ножно сразу сказать, есть лн въ некъ 
задатки истнннаго успеха или нЪтъ. Есть мнопе 
очень молодые люди, которые легко пр1обр&таютъ 
у1ИЬренность въ себФ, внулштельный тонъ, р:Ьши- 
тельноеть ирхемовъ; послЪ двухъ-трехъ небольшихъ 
д^^дъ они кажутся опытными ораторами — въсвоихъ 
собствеиныхъ глазахъ. Вы заметите въ ихъ рЪ- 
чАхъ И логику, и житейски сираведливыя мысли, 
в!Ь1Шое толковаше освовныхъ правилъ процесса, а 
иногда и разумное самоограничеше. Прослушавъ 
такую р4чь въ устахъ совс4мъ молодого челов-Ька, 
случайный наблюдатель вынесетъ самое лучшее 
впечатлите. Но если ему придется еще разъ услы- 
хать этого (фатора „съ такой старой головой на 
столь молодыхъ плечахъ" — 8о уоип^ а Ьойу V;^^^Ь 
80 оЫ а Ьеай, — онъ будетъ очень огорченъ: ора- 
торъ повторяетъ отъ слова до слова ту самую ум- 
ную и убедительную р'Ьчь, которою въ первый 
разъ такъ удивилъ своего случайнаго слушателя. 
Этотъ посл^днШ огорчится еп1;е бол^е, когда по 
с^дующему д'Ьлу въ той же зал^, передъ т^ми 
же присяжными выступитъ другой молодой запщт- 
никъ и со скромной уверенностью, со спокойной 
убедительностью скажетъ... опять ту же самую 
умную, интересную и красивую р^чь отъ слова до 
слеша. Но судъ переходитъ къ третьему д4лу; пе- 
редъ присяжными является еш;е одинъ молодой 
запщтникъ: въ немъ нЪтъ спокойств1я и уверен- 
ности, онъ волнуется и робеетъ, то недоговари- 
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ваетъ, то повторяется, и такъ торопится, что трудно 
следить за его словами; скоро голосъ его совсЬмъ 
падаетъ и заключеше р'Ьчи представляютъ уже 
безсвязныя слова. — Нашъ наблюдатель въ отчаяши: 
этотъ еще хуже первыхъ двухъ. Сл4дуетъ поста- 
новка вопросовъ, последнее слово подсудимаго и 
заключительныя объяснешя предсйдательствующа- 
го. Онъ, какъ требуетъ законъ, разъясняетъ при- 
сяжнымъ „свойство разсматриваемаго преступлешя 
и общ1Я юридичесв1я основашя еъ суждешю о сил^ 
дрказательствъ", потомъ, всегда и неизбежно, какъ 
председатель у Толстого, наставляетъ ихъ, что, 
если они придутъ къ убйжденш, что подсудимый 
виновенъ, то должны признать его виновнымъ, и 
если найдутъ, что онъ заслуживаетъ снисхождешя, 
то должны признать его заслуживающимъ снис- 
хождешя. Съ этими словами онъ заканчиваетъ свое 
напутствхе и собирается передать старпшнй при- 
сяжшлхъ вопросный листъ; новъэту минуту одинъ 
изъ судей наклоняется къ нему и что то шепчетъ. 
ПредсЬдательствуюпцй киваетъ головой и вновь 
обращается къ присяжнымъ: „Защитникъ подсу- 
димаго, говоритъ онъ, затронулъ въ своей р4чи 
еще одинъ вопросъ, на который я долженъ обра- 
тить ваше внимаше. Если я правильно понялъ г. 
защитника, онъ выразилъ сомн^ше въ корыстной 
цЬли подсудимаго; насколько я могъ усвоить его 
точку зр4шя, онъ думаетъ, что тотъ сорвалъ шапку 
съ потерпЬвшаго не для того, чтобы присвоить ее 
себ-Ь, а просто изъ озорства. Подсудимый, какъ го- 
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ворятъ свидетели, былъ пьянь; д^ло было на ба- 
заре, въ праздничней день; въ то же утро онъ 
уже усп^лъ, каБъ мы знаеиъ, разбить стекло въ 
одномъ магазине и опровинуть лотовъ съ яблоками 
у торговки; потерпЬвшаго онъ ударилъ кулакомъ; 
мы знаемъ, что шапка пропала, но, куда давалась 
она, неизвестно: продалъ ее подсудимый, пропилъ, 
потерялъ или у него въ свою очередь вырвалъ 
ее какой нибудь такой же озорникъ, мы не знаемъ. 
Я считаю себя обязаннымъ разъяснить вамъ, что, 
если предположеше, которое, повидимому имЪлъ 
въ виду защитникъ, справедливо, то подсудимый 
не можетъ быть обвиненъ въ грабеж*; тогда онъ 
виновенъ только въ буйств'Ь, нарушеши тишины и 
СП0К0ЙСТВ1Я; это не преступлеше, а незначительный 
проступокъ, предусмотр-Ьиный ст. 38 уст. о нак. 
Заш;итникъ не просилъ о дополнительномъ вопрос* 
по признакамъ буйства; поэтому судъине предла- 
гаетъ вамъ его; но если бы вы пришли къ заклю- 
чешю, что зд*сь не было грабежа, а было именно 
простое озорство, вы не лишены нрава, вы даже 
обязаны потребовать, чтобы судъ поставилъ такой 
дополнительный вопросъ". — Присяжные уходятъ въ 
сов*п1;ательную комнату, но вскор* возвращаются 
въ залу и просятъ поставить дополнительный во- 
просъ. Черезъ десять минутъ судъ провозглашаете 
резолюцш: подсудимый присужденъ къ аресту при 
полищи на одинъ м*сяцъ. По 1642 ст. улож. о 
нак. ему грозила каторга до шести л4тъ. Р4чь 
^иа плохая, но з а ш; и т а оказалась превосходной. 
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У этого молодого юриста есть будущее. Для такихъ 
людей, вакъ онъ, настоялця завгЬтки могутъ при- 
годиться; для нихъ он:Ь и написаны. 



Скажешь еще разъ: въ нашемъ суд^ съ при- 
сяжными не трудно сказать содержательную рЪчь; 
наши общественныя условк и отсталое законода- 
тельство даютъ для каждаго почти д^ла готовый, 
давно обработанный матерхалъ. Прокуроръ доказалъ 
виновность подсудимаго, напомнилъ о возможности 
снисхождешя, не касался потрясешя основъ, а просто 
сказалъ, что во имя общественнаго порядка ждетъ 
обвинительнаго отв:Ьта отъ присяжныхъ. Защитникъ 
сразу заявляетъ, что во всемъ согласенъ съ про- 
куроршгь; онъ проситъ только установить время 
содержашя подсудимаго подъ стражей и удостове- 
рить, что хоть ран^^ не судился. Всл^ъ зат^Ьмъ 
ораторъ объясняетъ прмсяакнымъ, что во всей Ёв- 
рсягЬ давно существуетъ цАлый рядъ особыхъ за- 
коновъ, давно испытанныхъ въ разумной борьбе 
государства съ преступносты); тамъ патронаты, 
тамъ есть условное осуждеше, досрочное освобожде- 
ше, возстановлете въ правахъ; эти м^ры уголов- 
ной политики даютъ поразительные результаты; 
ихъ благотворное вл1ян1е на преступниковъ такъ 
очевидно, что и наше министерство юстищи давно 
признало введете ихъ въ Россш не только воз- 
можнымъ, но желательнымъ, едва ли не неот- 
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лоашшгь; давно готовы и соотв^тетвужщхе заво* 
ны; присяжные сами несомн^Ьнно нашли ихъ въ 
перечн:Ь за]БОнопроектовъ, уже поетупившнхъ въ 
госуд. ду11у. ВсякШ изъ насъ, и прокуроръ лучше 
ъскхъ^ знаетъ, что, наприм^ръ, условное осуждеше^ 
не жожетъ вызвать ни единаго возражешя ни въ 
дум^, ни въ госуд. сов^т^. Если бы мы уже нм^ли 
эти благод^тельныя правила, подсудимый сегодня 
же вышелъ бы на свободу для лучшей жизни и 
честнаго труда. Неужели же надо заключить его 
въ каменный м^шокъ и разъ навсегда забить на^ 
глухо передъ нимъ всякхе выходы къ добру и 
свЪту, только потому, что новый законъ не усп^^ъ 
вступить въ силу? 

„Господа присяжные зас^атели, продолжаетъ 
защитникъ, это роковое бедсил1е нашего общества 
пользоваться тймъ, на что уже признано его право,, 
что, казалось бы, лежитъ подъ рукой, эта сл&1ая 
необходимость казнить челов'Ька, когда мы вс^Ь. 
знаемъ, что. не изъ милости, не изъ слабости, а 
по трезвому разсчету государственному его надо 
использовать, какъ живую силу, — это безвыходное 
положеше суда передъ нел1шыоии против<фЪч1ями 
действительности можетъ быть вызоветъ въ васъ^ 
судьяхъ, естественное недоумШе. Но я скажу вамъ 
н^что бол'Ье удивительное. Пов'Ьрите ли вы, что 
наказаше или освобождеше челов'Ька зависитъ у 
насъ исключительно отъ того, судится ли онъ въ 
этой зал4 или рядомъ, въ другой? Зд4еь ему пред- 
стоитъ заточеше, а тамъ предстояла бы свобода». 
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Я, впрочемъ, опшбся, сказавъ слово „исключитель- 
но"; есть еще условхе: тамъ онъ судится за пре- 
ступлешя, наиболее опасныя для общества и го- 
сударства, а именно — ^за политичесюя преступлешя; 
зд4сь, какъ вы видите,— за сапоги. и рукавицы. 
Зд4сь — ничтожный проступокъ, — его отправляютъ 
въ тюрьму; тамъ государственное преступлеше, — 
настежь двери. Трудно пов4рить, не правда ли? 
Однако, это такъ. Если сомневаетесь, спросите про- 
курора. Онъ вамъ скажетъ, что у насъ существуетъ 
два закона; устарелое уложеше о наказан1яхъ и но- 
вое уголовное уложеше; по старому закону предвари- 
тельное заключеше не зачисляется въ срокъ нака- 
зашя; представьте себ*, что. подсудимый ровно 
годъ находился подъ стражей до суда, а ему на- 
значено въ лриговор'Ь тюремное заключеше на шесть 
м4сяцевъ, т. е. половина того, что онъ уже отси- 
д^лъ; это ровно ничего не значить: его отправятъ, 
куда сл^дуетъ, и вместо шести м4сяцевъ, назна- 
ченныхъ ему по закону, по справедливости, по р4- 
шешю присяжныхъ и по приговору суда, онъ про- 
сидитъ восемнадцать, —только въ три раза больше. 
Не такъ ли, г. прокуроръ?— А въ уголовномъ уло- 
женш есть ст. 54; въ ней говорится, что предва- 
рительное заключеше можетъ быть засчитано въ 
наказаше вполн'Ь или частью; съ этимъ заксшомъ 
ни одинъ день лишешя свободы до суда не про- 
падаетъ, и если срокъ назначеннаго подсудимому 
наказашя не превышаетъ срока его предваритель- 
наго зажлючешя, онъ идетъ на свободу въ тотъ 
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же день. Я не обманываю васъ, господа присяж- 
ные зас4датели; я прошу, я требую, чтобы г. пред- 
с^ательствуюпцй изобличилъ меня, если я сд4- 
лалъ хотя бы махЬйшее уклонеше отъ прямога 
смысла закона. Вы скажете: это непостижимо; я 
отв4чу: это такъ. Мы вс4: судьи, присяжные, под- 
судимый, обвинитель и защитникъ — вс* въ закол- 
дованномъ кругу...» 



Значительное большинство нашихъ уголовныхь 
процессовъ съ присяжными, особенно въ столицахъ 
и крупныхъ городахъ, составляютъ дЪла о кра- 
жахъ и мелкихъ грабежахъ; на нихъ и приходится 
учиться нашей молодежи. Среди обвиняемыхъ пре- 
обладаютъ, съ одной стороны, репдгщвисты, съ дру- 
гой — ^подростки. Известно, что всякая судимость за 
кражу по уложеваю влечетъ за собою ограничеше 
правъ и воспрещеше жить въ столицахъ и губерн- 
скихъ городахъ (ст. 58^ и 58^ ул.); между престу- 
плешемъ и судомъ всегда проходитъ несколько 
мЪсяцевъ; въ продолжевае всего этого времени под- 
судимый находится подъ стражей; если по какой 
нибудь случайности д^о было отложено, предва- 
рительное заключеше затягивается до года; это-^ 
низпой срокъ наказашя въ арестантскихъ испра- 
вительныхъ отд&гешяхъ и средшй срокъ наказашя 
въ тюрьме. 

Вс4 эти услов1я въ совокупности создали проч- 
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1ную схему защиты по д'Ьдамъ увазаннаго рода. 
Подсудимый — рецсгдивистъ, говорить защитвивъ; 
въ этомъ, разумЪется^ вииоватъ онъ самъ: его вина. 
Но еще 6ол4е того — его несчастье. Его выедали 
-ВЪ м4сто пршиски, т. е. въ деревню, гд4 онъ ни- 
когда не жилъ и гд^ никто его не знаетъ; онъ н е 
можетъ существовать тамъ; онъ возвращается 
сюда; здЬсь онъ — беззаконный чедов^къ, и работы 
найти не может ъ; нищенствовать, какъ вы 
знаете, также не полагается; онъидетъ на кражу, 
потому что не можетъ не украсть. Онъ виио- 
ватъ, — я первый готовъ признать это, и лр(журоръ 
напрасно ломился въ открытую дверь. Бы меня 
-спросите, что же съ нимъ дЬдать? — Не знаю, это 
вамъ решать; ни накававъ, ни отпустмвъ, ]ш его 
не спасете; онъ обреченный, и черезъ годъ или 
черезъ несколько недель онъ непрем^ио и не- 
изб^но будетъ здЪсь, опять на этой злосчастной 
^скамь^. Я не им:Ью права говорить вамъ о томъ, 
какое наказаше, на какой срокъ моакетъ угрожать 
ему, но онъ уже почти ц&еый годъ просид&гь въ 
тюрьме до суда. По закону это не наказаше, но 
вы, в^Ьроятно, согласитесь... ж проч. Если псдауди- 
мый несовершеннолЪтшй, запщтникъ иредостере- 
гаетъ прнсяжныхъ: (шъ на дуртой ЩфотЬу но онъ 
еще можетъ вернуться на честный путь; вы мо- 
жете помочь ему, а можете и окончательно толк- 
нуть его къ гибели: стоитъ ему провести еще н4- 
ч^кольком'Ьсяцевъвъ тюрьме и вы саци понимаете, 
какимъ онъ оттуда выйдетъь.. 
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Вс^ ЭТИ простыя и житейски уб^Мдгтедьныя 
чхюбражешя обязательно должны быть высказаны 
защитникомъ въ каждоиъ подходященъ случае; 
упустить нхъ изъ ввдубыло бы непростительныиъ 
щюиахомъ. Ихъ практическая ценность очещгща, 
и внимательный новичекъ, хотя бы разъ услыхавь 
ыхъ въ устахъ опытнаго товарища, су1Йетъ на 
другой же день повторить нхъ присяжнымъ съ та- 
кою же уб^^енностью и уб&дительш)стью« И не- 
чяютря на это онъ ножетъ начисто пршграть д^ло. 
Присяжные заседатели бываютъ „доб1а1е'', такъ 
называемые присяжшое оправдатели* и бываютъ 
«трше, — законники; первые рады всякому предлогу, 
чтобы оправдать или дать снисхоавдевае подсудимому, 
вторые — неумолимы; въ посл^^ее время добрые 
стали го^раздо р|&ке, чймъ были прежде. Въначал'Ь 
сессш! указанный выше схемы защиты могутъ по- 
казаться неопровержимыми и для строгихъ при- 
ч^лжиыхъ; къ концу ея, К(»гда передъ ними прой- 
детъ цЪлая вереница кармавввковъ, ф(Ч)точниковъ, 
„хипееяицъ'', грокилъ и грабителейгхулигансшъ, 
•самые дафые могутъ быть сбиты со своач) толку. 
А мало-мальски опытный обвинитель и не дастъ 
защитнику шмшр^ въ руки; сть самъ скажетъ 
присяжнымъ все, что метъ бы. сказать защитвикъ; 
да, мало того, ъибрйжь у щютивника вс& лучлпя 
стрелы, иростодушно прибавить: я только мимохо- 
домъ указалъ вамъ нЪкоторыя жифейев1я сообра- 
жен1я, которыя могли бы показаться основашемъ 
къ смягченш отв'Ьтственности подсудимаго; защита, 
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конечно, приведетъ вамъ много другихъ, гораздо 
бо^[^е уб^дительныхъ доводовъ въ его пользу, но 
съ своей стороны я не могу не указать вамъ и на 
обязанности ваши, какъ судей, и даже просто, какъ 
гражданъ. Вы сами знаете, что отъ воровъ и ху- 
лигановъ у насъ житья н^тъ; взрослому по улиц^ 
пройти нельзя; не говорю уже про ;^тей; если 
удастся благополучно добраться до дому, васъждетъ 
разгромленная квартира.^Ихъ высылаютъ изъ Пе- 
тербурга. — ^Да, высылаютъ. Что же? оставлять здйсь, 
чтобы.громидид грабили?— ^Ихъ держатъ въ пред- 
варительномъ заключенш. — ^Да какъ же иначе быть? 
Законнаго заработка у него быть не можетъ, онъ 
долженъ красть; его оттого и выслали, что онъ не 
может:ь не красть; онъ, наконецъ, по закону не 
можетъ быть зд'Ьсь на свобод'Ь; что же прикажете 
д4лать следователю и полищи? — творить беззакоше, 
чтобы поощрять преступлеше?.. 

Положеше присяжныхъ.не легкое.. Они видятъ, 
что оба правы: и прокуроръ, и защитникъ; р^ше- 
ше ихъ во всякомъ случае д&сается компромиссомъ 
и зависитъ отъ случайности: бол^е или мен^е стро- 
гаго состава. Эта случайность вн^ власти адвоката, 
и защита, основанная только на упомянутыхъ выше 
обпщхъ мысляхъ, ненадежна. Поэтому наряду съ 
ними запщтникъ долженъ найти въ д&гЬ и другую 
базу для своихъ операщй. Эта^аза — наше уложеше 
о наказашяхъ. 
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С. А. Андреевск1Й выоказалъ однаавды, что чЛмъ 
менДе уголовные запщтниви юристы по натуре, 
т&гь они даагоцЪннЪе для суда. Бъ этому во мно- 
гнхъ случаяхъ можно было бы прибавить: ч^мъ 
важнее дЪло, т^мъ меи^е юридичесвихъ позна- 
Н1й требуется отъ защитника. На что могутъбыть 
нужны вазуистическ1я тонкости въ д&кахъ о во- 
рыстныхъ убйствахъ, о поджогахъ, въ преступле- 
шяхъ противъ чести женщинъ и т. п.? Тутъ нужно 
знаше жизни и знаше психологш присяжныхъ, а 
не вассащонныхъ р!Ьшешй. Напротивъ того, въ тйхъ 
важдодневныхъ д&[ахъ, о воторыхъ я говорилъ 
выше, точное знавомс1»о съ уложешемъ о наваза- 
шяхъ им^етъ важнейшее значевае. Оно важно не 
только для того, чтобы помочь подсудимому, но и 
для тою, чтобы нечаянно не повредить ему. Это 
объясняется т&мъ, что при действующей каратель- 
ной системе несущественныя подробности престу- 
плешя сплошь и рядомъ приводятъ къ существен- 
ному и врайне жестокому повышешю ответствен- 
ности виновнаго. Слишкомъ часто бываетъ, что, 
несмотря на горячую защиту, не взирая на то, что 
присяжные въ свотххъ отвЪтахъ ясно выразили свое 
акелаше свести навазаше до самаго низкаго пре- 
дала, судьи, саки щшзнавая справедливыиъ идти 
навстречу этому желашю, оказываются вынужден- 
ными вынести чре^и^рно стропи щшговоръ. Вино- 
ваты не люди, а законъ, не приспособленный въ 
жизни, но отъ этого осужденному не легче. По- 
этому для запщтника обязательно ВСЯК1Й разъ самое 

2 
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внимательное разсмотрШе одного и того же во- 
проса: подъ какую статью закона всего выгоднее 
подвести преступлеше. При справедливомъ за- 
к(ШЁ, въ смысле аедш1а1а8, это было бы крючко- 
творствомъ; при нашемъ уложеши — это добросо- 
в'Ьстная запщта, ибо тотъ же вопросъ можно вы- 
разить словами: вакъ предоставить суду возможность 
р^Ыить д'Ьло справедливо и, если нужно, умень- 
шить до последней степени наказаше подсудимаго. 
Бываютъ судьи, которые не пользуются этою воз- 
можностью; защитникъ все таки будетъ правъ пе- 
редъ самимъ собою: онъ сд^лалъсвое д^о. Наши 
уголовные законы отстали отъ нашего нравственнаго 
сознашя: Уегпппй тгё Ппзшп, Л^оЫШа!; Р1а§е; 
поэтому аедш^ав почти всегда на стороне запщты. 
Это подтверждается сравнешемъ всей карательной 
системы уголовнаго уложенк 1903 года и его отдЬль- 
ныхъ постановлешй съ системой и соотв^тствукь 
щнми статьями у^ожешя о наказашяхъ. 



После этихъ общихъ указашй перехожу къ т^мъ 
практическимъ соображешямъ и выводамъ, которые 
мнЬ пришлось занести въ свои заметки по уголов- 
нымъ д&камъ, рЁшеннымъ въ течете посл^^днихъ 
мйсяцевъ въ — скомъ окружномъ суд4. Повторяю: 
это самыя скромныя заметки, но внимательный 
юристъ, просмотр'Ьвъ ихъ, сум4етъ быть полезнымъ 
и подсудимымъ, и суду. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 19 - 



Кража. * 

Подсудимый обвиняется по 1647 ст. улож. Обо- 
крадена квартира въ шестиэтажномъ дом^; на на- 
ружныхъ дверяхъ и внутри квартиры взломаны 
залски; кража совершена ночью и, судя по коли- 
честву похищенныхъ вещей, не однимъ, а нЬсколь- 
кими людьми. Защитникъ объясняетъ присяжнымъ, 
что соучаст1е н^сколькихъ челов^къ въ краж'Ь не 
доказано, что житейски было бы в'Ьрн^е признать, 
что она происходила не ночью, аутромъ; что под- 
судимый въ течете н^сколькихъ дней былъ безъ 
заработка и пошелъ на кражу съ голоду,- что пред- 
варительное заключеше даетъ ему право на сни- 
схождеше. Присяжныя уб^^аются вс^ми этими 
доводами и на предложенный имъ вопросъ отв^- 
чаютъ: да, виновенъ, но безъ учасия другихъ лицъ, 
не ночью, заслуживаетъ снисхожденк и кража была 
совершена по крайности. Присяжные сознаю^'ъ, что 
сдйлали все, что могли, чтобы предварительное за- 
ключеше подсудимаго не пропало для него даромъ; 
запщтникъ думаетъ такъ же. На самомъ ?,^Ь онъ 
ничего не сдйлалъ. Нормальное наказаше по обви- 
нительному акту, угрожавшее подсудимому на осно- 
ванш 1647 и 3 степ. 31 ст. улож., было заклю- 
чеше въ исправительное арестантское отдйленхе 
отъ 27» до 3 л4тъ. Присяжные на четыре лада 
высказали желаше понизить наказаше. Однако, 
если судьи не раздЬляютъ этого взгляда, они мо- 

2* 
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гутъ наказать подсудимаго тавъ же строго, вавъ 
если бы присяжные ответили: да, виновен^, безъ 
всяЕихъ ограничешй. Это объясняется очень просто: 
а) соучаспе и б) ночное время не усиливаютъ ви- 
новности при 1647 ст. (1659 ст. относится только 
къ 1655 ст. ул.); в) снисхождеше, согласно ст. 828 
у. у. с, даетъ право суду уменьпгить наказаше на 
двЪ степени, но обязываетъ въ пониженш только 
на одну степень, и г) признаше крайности, согласно 
ст. 1663 ул. о нав., даетъ право понизить нака- 
заше на дв-Ь и на три степени, но и это — ^возмо- 
жность, а не обязательное требоваше; судъ можетъ 
ограничиться одною степенью; при этомъ смягчеше 
наказашя по 1663 ст. уг. улож. лишаетъ судъ 
права применить къ подсудимому ст. 828 у. у с. 
Тахимъ образомъ, при упомянутомъ выше отктк 
присяжныхъ судьи, если находятъ нужнымъ отне- 
стись въ подсудимому строго, могутъ перейти отъ 
нормальнаго наказашя по 3 степ. 31 ст. въ 4 степ. 
31 ст.; по этой статье завлючеше въ арестантсвое 
отд^леше назначается отъ полутора года до 27» 
л'Ьтъ; взявъ навазаше въ высшей м%р%, судьи им^ютъ 
возможность присудить подсудимаго въ тому же на- 
вазанш, воторое угрожало ему по 3 степ. 31 ст. въ 
йизшей ккрЬ. Тавая врайняя строгость со стороны 
судей можетъ, вонечно, быть лишь совершенно 
исвлючительнымъ явлешемъ. Но возьмемъ обратное 
предположеше: судьи, вавъ и присяжные, с^штаютъ 
справедливймъ свести навазаше на Ш1пштт; они 
не могутъ назначить подсудимому Меньше одйого 
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года и четырехъ н^сяцевъ тюрьмы съ 
непрем^ннымъ лишен1енъ особыхъ 
правъ по 1 степ. 33 ст. и роЕОвою высылкою 
по 58^ и 58^ ст. удож. По уголовному уложешю 
судъ, при увазанномъ выше отв^тй присяжныхъ, 
могъ бы, на основаши 4 разд. 581 ст., заключить 
подеудимаго въ тюрьму на дв% нед:Ьли безъ 
лишен1я правъ (если онъ не привилегарован- 
ный), причемъ онъ мошетъ быть освобожденъ и 
отъ высылки (ст. 35 угол. улож.). 

Въ предполагаемомъ случае защитникъ сдЬлалъ 
только одну опшбку: онъ упустилъ изъ виду, что 
кража была совершена л^^томъ, когда хозяева квар- 
тиры были на дач^, и квартира яшЛиъ не охра- 
нялась. По закону это обстоятельство не им^етъ 
никакого значешя, потому что въ дом4 были дру-^ 
пя обитаемыя квартиры. Но если бы защитникъ 
спросилъ присяжныхъ, въ равной ли мир* заслу- 
живаютъ наказашя тотъ, кто пошелъ на кражу 
въ квартира, гдЪ спало и бодроствовало н'Ьсколько 
человЬкъ, хозяева и прислуга, и тотъ, кто р4шился 
забраться въ квартиру, потому только, что узналъ, 
что въ ней никого н^тъ, — то, не выжидая ответа 
на этотъ риторическШ вопросъ, онъ могъ бы за- 
тЬмъ прямо сказать имъ: въ этой мнимой оби- 
таемости квартиры для подеудимаго спасеше, въ 
ней и погибель. Не давайте ему снисхождешя, 
не признавайте крайности, о которой онъ гово- 
ритъ. Если вы хотите облегчить его участь на 
дЬл%, а не на словахъ, если онъ, дМствительно, 
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представляется вамъ заслуживающимъ смягчешя 
наказан1я, не давайте ему снисхожде- 
н 1 я, не признавайте, что бы ни говорилъ онъ, 
Бакъ бы ни былъ нищъ и боленъ, не призна- 
вайте, что кража была совершена по крайности; 
не отрицайте ни ночного времени, ни соучастхя; 
вс4 эти утверждешя и отрицашя будутъ для него 
данайскими дарами. Скажите только одно: что 
здаше не было обитаемо: это не будетъ в'Ьрно, какъ 
фактъ, но будетъ в4рно по совести и справедли- 
вости; председатель подтвердить вамъ, что вы 
имеете это право, что, если требуетъ совесть, вы 
обязаны такъ поступить... 

Это же разсуждеше применимо ко вс4мъ кражамъ 
съ чердаковъ и изъ кладовыхъ, т. е., безъ малаго къ 
половине д-Ьлъ по 1647 ст., разбираемымъ присяж- 
ными въ больпшхъ городахъ. Разъяснеше сената по 
д4лу Деревянкина (1882 № 43) написано какъ будто 
нарочно для того, чтобы помочь защит* доказать 
неприменимость 1647 ст. къ этимъ случаямъ. Если 
присяжные согласятся на уступку, о которой про- 
ситъ защитникъ, признакъ, опред4лявппй высшую 
подсудность, отпадетъ, и т1шшит наказашя бу- 
детъ шесть м^сяцевъ тюрьмы безъ лишешя правъ 
(по 170 и 170^ ст. уст. о нак.). Допустимъ, что 
и въ самое время кражи въ квартир* были люди. 
Неопытный защитникъ, не решаясь спорить про- 
тивъ очевидности, предпочтетъ на этотъ разъ ^^ 
Гогйоп ту же систему запщты, — и это также бу- 
детъ ошибкой. Если есть благопраятныя условхя, 
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наприм., если подсудимые о^ень жаловъ, если 
онъ очень молодъ, иавонецъ, если данный составъ 
присажныхъ уже вывазалъ свою снисходительность 
по другииъ д&какъ, можно, всетави, постараться, 
чтобы они отвергли обитаемость, а на крайность 
или снисхождеше указать, какъ на весьма отда- 
ленное или не бол^е, какъ приблизительное, рк- 
шеше д&ка. Отказавъ въ большемъ, присяжные 
не откажутъ въ меньшемъ. 

Подсудимый обвиняется въ четвертрой краж4; 
наказаше по 2 ч. 1655 очень тяжелое — арест, 
отд. отъ зУг до 4 л4тъ. ЗдЬсь надо забыть и 
уговоръ, и ночное время, и взломъ: все это по 
1659 и 1659^ ст. улож. только может ъ увели- 
чить наказаше; поэтому, если нЪтъ указашй на 
принцишальную строгость короннаго состава суда, 
не слЪдуетъ размениваться на эти подробности; 
все внимаше защитника должно быть обращено 
на то, чтобы убедить присяжныхъ, если логически 
возможно, что кража была совершена по крайности 
или что, по ничтожной стоимости похищеннаго, 
сл^дуетъ признать, что кража была на сумму не 
бол^е 50 вопЪекъ; если невозможно ни то, ни 
другое, надо настаивать на сннсхожденш. 

6-го Ноября 1907 г. въ нашемъ столичномъ суд* 
судили мальчика 17 л4тъ по 1647 ст. ул. Защит- 
никъ просилъ объ оправдаши; председатель разъ- 
яснилъ присяжнымъ, что они могутъ смягчить 
свойство преступлешя, признавъ, что кража совер- 
шена изъ необитаемаго пом^щетя, могутъ дать 
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нодсудамому снисховдеше и могутъ признать, что 
кража быда совершена всл^дствхе крайности. Въ 
этомъ, прнбавиль предсЬдательствующШ, враЁшй 
пред^ъ снисхождешд, которое вы по закону иоглн 
бы оказать подсудимому. Присяжные отвергли 
обитаемость и дали подсудгаюму снисхождеше, но 
не прианали крайности. При нали^асти взлома 
кража подходила подъ 170^ ст. уст. о нак., т. е. 
подлежала наказанш отъ 6 м^с. до полутора года. 
Судъ назначилъ наказаше въ низш^ м^р^. 

Не знаю, былъ ли удовлетворенъ защитникъ; 
но не могу не сказать, что если бы присяжные 
признали обитаемость, судъ могъ бы назначить и 
меньшую кару. Нормальное наказаше ш) 1647 ст. 
улож. есть 3 степ. 31 ст. Въ виду снисхождешя 
судьи могли понизить наказаше на дв^ сте- 
пени, переЗда къ 5 степ. 31 ст., а зат^мъ въ 
виду несовершеннод4т1я нодсудимаго — еще на дкЬ 
степени, съ переходомъ отъ 5 степ. 31 ст. непо- 
средственно къ 2 степ. 33 ст. (140 ст. ул.); 
такимъ образомъ судъ могъ п^фойти къ 3 степ. 
33 ст. и, назначивъ наказаше въ низшей м^^рй, 
ограничилъ бы срокъ заключешя четырымш м^^- 
цами. Если бы присяжные признали, что кража, 
совершена по крайности, судъ могъ бы перейти и 
къ 4 степ. 33 ст., гд^Ь пиштшп наказашя — 
2 месяца. 

Защитникъ надеялся на оправдаше. Но (шъ 
долженъ былъ предвидеть и возможность осужденк, 
и на этотъ случай его прямая обязанность заклю- 
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шиась КБ тонъ, чтобы предупредить присяжныхъ 
объ опасной игр^ закона; онъ долженъ былъ ехл- 
зать шеь,что въ уставе не уеташшлено скагчешя 
наказанк для достиппихъ 17 л^тъ, а по уло- 
жешю наваэаше тавихъ нёеовершеннол^тнихъ 
укешьшается обязательно на одну шш дв^ степени. 
Этимъ увазашемъ защдганвъ не только выполнилъ 
бы собственные долгъ, но и предотвратилъ бы 
ошибку, сд&канную ]федсйдателехъвф разъяенеши 
закона. Упустивъ эта соображеазя въ своей рАчи, 
онъ обязанъ былъ потребовать, что бы нев^^хшое 
разъяенеше председателя было занесено въ про- 
токолъ. Но чтобы изобличать другихъвъ нешанш 
или невниманш къ закону, надо самому твердо 
знать его. 

Г р а б е ж ъ. 

При о^инеши по ст. 1643 улож., т. е. въ гра- 
беже безъ насил1Я, два обстоятельства, не имЪю- 
пця р&пительнаго значешя при кражи, а именно, 
ночное время и соучастхе н^колыкихъ 
лицъ обязательно псшышаютъ ваказаше: и^ 
вое — на дв4, а второе — на три степени; по- 
этому защитнику сдЪдуетъ прежде всего ощкь 
вергнуоъ эти признаки и послЪ того уаке просить 
снисхождешя; если же нельзя разсчитЕхвать на 
то и на другое, надо вразумительно разъяснить 
приеажнымъ, что для подсуджмаго лучше быть 
наказаннымъ безъ снисхождешя, но и безъ при- 
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знака соучаст1я, ч^^мъ съ этииъ признакомъ ири 
снисхожденш. 

Привожу д^лО) разсмотр^нное въ нашемъ сто- 
личномъ суд* 7 ноября 1907 года. Подсудимый 
сорвалъ часы съ прохожаго въ три часа по полу- 
ночи, въ ма* 1906 года. Его задержалъ городовой; 
тутъ же было еще трое полицейскихъ; задержан- 
ный ругался, кричалъ, ударилъ одного городового, 
съ другого сорвалъ револьверную кабуру. На суд* 
была оглашена справка о судимости: въ 1891 г 
онъ отбылъ наказаше за кражу. Защитникъ вы- 
сказалъ присяжнымъ, что по егомн*нш улики не 
убедительны, но если бы они т^мъ не мен*е при- 
знали преступлеше доказаннымъ, онъ проситъ о 
снисхожденш къ подсудимому. Выполнилъ ли онъ 
свою задачу? — Въ три часа ночи на с4верй въ 
конц* мая светло, какъ днемъ. Защитникъ им*лъ 
полное основаше потребовать, чтобы изъ вопроса о 
виновности было исключено указаше на ночное 
время; одно это понизило бы наказаше на дв* сте- 
пени: вмйсто 3 ч. — 1 ч. 1643 ст. улож. Предваривъ 
объ этомъ присяжныхъ, онъ могъ сказать: я со- 
вершенно ув^ренъ, что согласно разуму закона и 
моему ходатайству судъ зам*нитъ въ предложен- 
номъ вамъ вопрос* слово: ночью словомъ: утромъ; 
поэтому я не стану задерживать васъ на этихъ 
опред*лен1яхъ времени. Бъ д*л* есть бол*е важ^ 
ное для запщты обстоятельство. Вы конечно обра- 
тили внимаше на необыкновенное поведете Петра 
Бабурова: его скатили на м^ст* преступлешл; 
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онъ буйствуетъ, ругается, дерется съ городовыми; 

это или чрезвычайная наглость или сильное оиьяне- 

ше. Что в4роятн4е? — Онъ одинъ, его задержали по 

подозр^нш въ грабеже и онъ л'Ьзетъ драться съ 

четырьмя вооруженными полицейскими. Р^Ьшайте 

сани. Онъ судился и отбылъ наказаше за кражу. 

Да, но это било семь л4тъ тому назадъ и съ т4хъ 

поръ онъ жилъ честнымъ трудомъ. Я думаю, что 

ес^ш бы въ это злосчастное утро онъ былътрезвъ, 

онъ ни въ какомъ случай не покусился бы на 

грабежъ. Пьянство и прежнее хорошее поведете 

не оправдываютъ его, но, мнЬ кажется, даютъ 

ему право на наше снисхождеше. 

Едва ли можно сомневаться, что присяжные 
отказали бы въ этой скромной просьб*. Тогда 
судъ могъ бы перейти отъ 3 степ, къ 5 степ. 31 ст., 
а понижете наказашя на одну степень било бы 
обязательно. Такимъ образомъ, вместо наказатя, 
угрожавшаго подсудимому по обвинительному акту, 
т. е. вмйсто арест. отдЬл. на 3 или зУа года, онъ 
могъ бы быть наказанъ не мен^е, какъ на одинъ 
годъ, и не дол4е, какъ на 272 года. Но защит- 
никъ, какъ я сказалъ, не воспользовался этими 
благопр1ятными подробностями д*ла. Значете ноч- 
ного времени для ответственности подсудимаго 
было разъяснено предс4дательствуюпщмъ и при- 
сяжные ответили согласно съ этимъ разъяснетямъ, 
но снисхождешя не дали. 

Уложеше о нак. различаетъ, какъ известно, два 
вида грабежа: съ насил1емъ и безъ насил1я. Въ 
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обоихъ случаяхъ решающее значеше д^ея состава 
преступлешя им^етъ корыстная цЪль. Отрицаше 
присяжными этого признака, какъ ввдно изъ при- 
веденнаго выше (стр. 8) примера, низводитъ 
преступлеше на степень обыкновеннаго проступка 
(ст, 38 уст.) и каторгу или арест, отд. зам4няетъ 
арестоиъ. Нельзя не сказать, что следователи, 
прокуратура и обвинительный камеры судебныхъ 
палатъ относятся иногда съ непростительнымъ 
легкомысл1емъ къ дЬламъ этого рода: пьяный 
буянъ выхватилъ бутылку водки, сгребъ съ 
лотка несколько яблоковъ, сорвалъ шапку, пла- 
токъ съ головы, — вс4 эти проявлешя озорства 
облекаются то въ 1643, то въ 1642 ст. улож. 
Бъ сожа^Ашю, и .защитники не всегда зам^чаютъ 
эти грубыя оши^и и возмоакиость блестяп1,ей 
поб'Ьды. 

Есть еш;е среднШ путь, но только въ томъ 
случае, если (см. стр. 42) подсудимый ран^ не 
судился по 1-ой или 2-ой ч. 1655 ст. улож. Это — 
требован1е дополнительнаго вопроса о кражЬ. По 
вн&пней обстановке грабежъ иногда мало отли- 
чается отъ кражи, и въ этихъ случаяхъ судьи 
охотно соглашаются на фикщю: подсудимый хо- 
теть совершить похиш;ен1е тайно; онъ думалъ, 
что ни иотерпевшШ, ни друпе не видятъ его. 
Разъ такая склонность существуетъ въ практике 
коронныхъ судей, заш;ита должна пользоваться ею. 
При этомъ можно указать присяжнымъ, что въ 
уголовномъ уложеши разницы въ наказуемости 
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отЕрытаго и тайнаго похищешя н^тъ; грабежъ и 
кража объединены въ понят1е воровства* 



У1ишен1е жизни и тЪлесныя повреждетя. 

Эти д4ла представляютъ самую благодарную 
почву для защиты; надо только действовать рас- 
четливымъ образомъ, Всяшй студентъ-первокурс- 
никъ знаетъ, что по этимъ д^ламъ Н1ика8аше 
можетъ быть сведено на тштгип, если при- 
сяжные признаютъ, что увечья или раны при- 
чинены во время драки или ссоры (ст. 1485), 
а при смертельномъ исходе — если лишеше жизни 
произошло въ драк^ (ст. 1465), или когда оно 
было нослЁдствшмъ насил1й, причиненныхъ наме- 
ренно, но безъ умысла на убйство (ст. 1464). 
Это такъ же хорошо знаетъ и каждЕ1й начинаю- 
пцй помощникъ приеяжн. повереннаго; но некото- 
рые изъ нашихъ запщтниковъ упускаютъ изъ виду, 
что именно въ этомъ краеугольный камень и в*- 
нецъ ихъ труда, и шшторяютъ одну и ту же 
ошибку. Они берутъ за исходную точку заключи- 
тельный пунктъ обвиннтельнаго акта, т. е. нри- 
нимаютъ обвинш1е въ самой тяжкой для подсу- 
димаго форме, и затечь, раз(^фая его отдельные 
законные признаки, постепенно переходятъ къ 
менее наказуемнмъ виДамъ ирвс^гуплвтй; этимъ 
медленннмъ и носледовательнымъ течешемъ речи 
они въ конце концовъ доходятъ и до наиболее 
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выгодной формулы — до ранъили убШства въ драк4. 
Они, повидимому, думаготъ, что тавимъ образомъ 
не только разбили главное обвинеше, но и открыли 
самый широкШ просторъ для снисхождешя при- 
сяжныхъ къ подсудимому. Въ дМствительноети, 
они только показываютъ этимъ, что сами не 
знаютъ, чего хотятъ: предумышленнаго убШства 
не было, но могло быть все другое; можетъ быть 
даже, что было убгйство въ драк^. 

Когда въ Портсмут* С. Ю. Витте получилъ отъ 
тошйскаго уполномоченнаго излошеше янонскихъ 
требовашй, онъ сунулъ бумагу въ карманъ са- 
мымъ .небрежнымъ движешемъ и сдЪлаль видь, 
что сейчасъ же забылъ о ней; этимъ онъ вну- 
пгалъ окружающимъ, что не придаетъ значешя 
важнейшему документу и такимъ внушешемъ 
свелъ его къ нулю. Если бы онъ сталъ внима- 
тельно перечитывать и обсуждать японскге пункты, 
онъ т^мъ самымъ придалъ бы имъ большое зна- 
чеше въ глазахъ всего совеш;ашя. Именно такъ 
и поступаютъ некоторые наши зап1;итники съ 
обвинительнымъ актомъ, не продумавъ предвари- 
тельно, стоить ли онъ такого внимашя. Само 
самою разумеется, что когда со стороны прокура- 
туры д^ло поставлено прочно, зап1;ита должна быть 
крайне осмотрительна; въ такихъ д^лахъ не- 
обходима медленная и постепенная минная ра- 
бота, чтобы расшатать и опрокинуть обвинеше. 
Но если только обстановка происшествк допу- 
скаетъ предположеше о драк! или ссоре, напр. 
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если н^Фъ прямыхъ увазашй на мотивъ убШства 
или если раны были нанесены пьянымъ трезвому 
или трезвыкъ пьяному, — ^защитникъ долженъ сдер- 
жанно и спокойно убедить присяжныхъ, что это 
именно предположеше представляется наиболее 
нравдоподобнымъ объяснешемъ преступлешя. При 
удачной р^чи, возможно, что прокуроръ и не ста- 
нетъ возражать, чувствуя, что ответь присяжныхъ 
уже готовь: если же онъ и будетъ оспаривать 
оратора, защита ничего не потеряетъ, ибо усту- 
пить въ силу необходимости къ меньшему обви- 
ненш отъ самаго меньшаго будетъ, всетаБи, вы- 
игрышемъ для подсудимаго. 

Другая столь же обывновенная опгабва заклю- 
чается, какъ и въ д^лахъ о кражахъ, въ томъ, 
что защитникъ атакуетъ щюкурора сразу по всей 
лиши, вместо того, чтобы сосредоточить свш силы 
на ключ^ его позицш, т. е., на самомъ грозномъ 
признаке преступлешя. Надо помнить, что по 
целому ряду д&шШ въ X разд'Ьл& улож. свойство 
поврежденШ не им^етъ значешя; это ст.ст. 1465 
и 1485- 

1489 и 2 ч. 1490 ст. 

Въ спискахъ дЬлъ на у^дныхъ сесс1яхъ не- 
избывно повторяются по нескольку разъ 1489 и 
2 ч. 1490 ст. улож. Он! предусматриваютъ нане- 
сете тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности 
побоевъ или иныхъ повреждешй, послЪдствгемъ 
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коихъ была смерть. Судьи ненаввдятъ эти статьи, 
потаму что он4 неминуемо ведутъ къ каторгЬ; но 
обвинительная власть часто примМяетъ ихъ, тавъ 
какъ подъ нихъ подходить обычное явлеше въ 
нашихъ деревняхъ: смертельное избхеше одного 
или двухъ человФкъ пятью, шестью и бол^Ье 
обезумевшими отъ водви людьми съ полыньями и 
кольями въ рукахъ. Просить о снисхождеши въ 
этнхъ д*лахъ совершенно безцйльно. Не все ли 
равно, по 5 или по 6 степ. 19 стат. улож. будетъ 
назначена каторга? Запщтникъ долженъ взвесить, 
насколько опасными представляются отдЬльныя 
повреждешя, сколько ихъ было всего и сколько смер- 
тельныхъ, и выдвинуть передъ присяжными не- 
соотв^тствге между внешними дЪйствхямн каждаго 
отд&Еьнаго подсудимаго (каждый изъ нихъ, мо- 
жетъ быть, нанесъ не бол4е одного или двухъ 
ударовъ, а виновникъ смертельнаго удара неизв^- 
стенъ) и грознымъ ихъ заключешемъ; смотря по 
обстановке происшеств1Я, возможенъ переходъ къ 
2 ч. 1484, 1464 и очень часто къ 1465 ст. ул. 

Въ числе подсудимыхъ по этимъ д&гамъ бЫг 
ваетъ много молодыхъ людей. Защитники не 
всегда помнятъ, что несовершеннолетше, достипше 
17 летъ, не освобождаются ни отъ каторги, ни 
отъ лишешя всФхъ правъ еостояшя: на осно- 
ванш 139 ст. ул(№. имъ только сокращается на 
одну треть ср(жъ работъ. Намекъ на это не 
имеетъ значшк въ главахъ присяжяыхъ-кресть- 
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янъ, но присяжные-интеллигенты придаютъ ему 
большое значеше. 

2 ч, 1455 ст. предоставляетъ суду выборъ 
между каторгой и арест. отд*л., а по 2 ч. 
1490 ст. можетъ быть назначена только каторга; 
поэтому для подсудимаго, вопреки здравому смыслу, 
выгоднее быть признаннымъ винов- 
нымъ въ намЪренномъ лишенги жизни 
(при извЬстныхъ услов1яхъ), ч4мъ въ не Пами- 
ре НПО мъ. Это надо знать и помнить, а моло- 
дые защитники забываютъ объ этомъ. Не всегда 
помнятъ и старппе: на дняхъ въ нашемъ судЪ 
при обвиненш въ умышленномъ убШств'Ь защит- 
никъ, известный и не молодой уже адвокатъ, 
просилъ судъ поставить два дополнительныхъ во- 
проса: по 2 ч. 1455 и по 1489 и 2 ч. 1490 ст.; 
удовлетвореше этого посл^дняго ходатайства отпра- 
вило бы подсудимаго на каторгу. 

Сколь сурово наказаше, установленное 2 ч. 
1490 ст., столь же во многихъ случаяхъ легко 
спасти отъ него подсудимаго. Считаю поэтому по- 
лезнымъ подробнее остановиться зд'Ьсь. Статья эта 
сплопо» и рядомъ прим^^няется въ такихъ случаяхъ, 
когда должна была бы применяться 2 ч. 1484 ст. 
Между т4мъ карательныя посл4дств1Я того и дру- 
гого закона весьма различны: въ одномъ случае 
снисходительны и распгаряемы, въ другомъ— суровы 
и стеснительны. По 2 ч. 1484 ст. высшая мФра 
наказатя ограничивается отдачею въ исправитель- 
ное арестантское отд^леше на три года съ поло- 

3 
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ВИНОЮ съ ограничешемъ въ правахъ, а по 2 ч. 
1490 ст. наименьшее навазаше . составллетъ ка- 
торга на четыре года съ полнымъ лишешемъ правъ. 

Обвиняемый, находясь въ состоянш запальчи- 
вости иди раздражешя, нанесъ пострадавшему ни- 
сколько ударовъ по голов* и раздробилъ ему че- 
репъ; пострадавшШ умеръ. Судебный следователь 
совершенно свободенъ въ выбор* статьи закона. 
Если онъ предъявить виновному обвинеше въ томъ. 
что онъ нанесъ умершему тяжше, подвергаюпце 
жизнь опасности побои, выйдетъ 2 ч. 1490 ст.; 
если спроситъ, признаетъ ли онъ себя виновнымъ 
въ томъ, что въ запальчивости или раздраженш, 
но умышленно, причинилъ пострадавшему повреж- 
дешя здоровья, выйдетъ 2 ч. 1484 ст. Если сле- 
дователь изберетъ бол4е строгую статью, товарищъ 
прокурора можетъ заменить ее мен4е строгою, 
или наоборотъ; то же можетъ сделать прокуроръ 
суда и прокуратура судебной палаты съ обвини- 
тельнымъ актомъ, а палата съ такою же легкостью 
можетъ возстановить или упразднить любую изъ 
предыдупщхъ квалификащй. Руководящихъ разъ- 
яснешй сената по этому предмету не имеется; 
практика однако установила свое правило, которое 
можно выразить такъ: всяшя повреждешя, причинен- 
ный ударами тупого орудая, подводятся подъ 1489 ст.; 
огнестрельный раны и раны, нанесенный рЪжу- 
щимъ орудаемъ, — подъ 1484 ст. Разсмотримъ ни- 
сколько прим^ровъ. 

Ивановъ выстр'&шлъ въ Петрова три раза изъ 
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револьвера; дв4 пули попали въ плечо, одна — ^въ 
сердце; Петровъ тутъ же умеръ; предваритель- 
нымъ слЬдствхемъ установлено съ несомненностью, 
что Ивановъ не им'Ьлъ умысла на лишеше жизни 
противника, а хот4лъ лишь ранить его. — Сидоровъ 
ударилъ Карпова три раза по голове пол^^номъ; 
одинъ ударь незначительно повредилъ ухо, два 
другихъ разбили кости черепа; Карповъ умеръ; 
сл4дств1емъ установлено, что Сидоровъ не им4лъ 
умысла на убШство, а хот^лъ липхь поколотить 
Еарпова. Ивановъ и Сидоровъ признаны винов- 
ными безъ снисхождешя. — Если судъ не восполь- 
зуется своимъ правомъ понизить наказаше по 134 
и 135 ст, улож. о нак., Ивановъ будетъ заключенъ 
въ исправительныя арестантск1я отд^^лешя на три 
года съ половиной, а Сидоровъ будетъ сосланъ въ 
каторгу на десять л4тъ. Если обоимъ дано снис- 
хождеше, Ивановъ можетъ быть заключенъ въ аре- 
стантсшя отд4лен1я на полтора года, а Сидоровъ 
сосланъ въ каторгу на четыре года. 

Б&шй ударилъ Чернаго несколько разъ топо- 
ромъ, и Черный умеръ. Если удары пришлись обу- 
хомъ топора, — Б4лаго присудятъ къ каторги^ если 
лезвеемъ — къ арестантскимъ отд4лешямъ. 

Н4тъ сомнйшя, что въ приведенныхъ выше 
прим4рахъ Ивановъ, нанеспий Петрову дв4 или 
три смертельныхъ раиы^ и Сидоровъ, причинивппй 
Карпову два или три смертельныхъ повреждетя 
черепа, совершили одинаково тяжюя преступлешя, 
и что, если первый наказанъ по 2 ч. 1484 ст., то 

3* 
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и второй долженъ быть наказанъ тавъ же. Но въ 
закон4 есть ст. 1490, и Сидоровъ, убивппй Кар- 
пова полгЬномъ, а не ножомъине выстр^ломъ изъ 
ружья, а также Б4лый, убивппй Чернаго обухомъ, 
а не лезвеемъ топора, предаются суду и наказы- 
ваются по 2 ч. 1490 ст.: они нанесли пострадав- 
пшмъ удары, а удары суть побои, а побои подхо- 
дятъ подъ эту статью, а не подъ ст. 1484. 

4 шня текущаго года на — гофской сесс1и на- 
шего суда разбиралось д4ло о кр. Алексей Ни- 
колаеве. После продолжительной праздничной 
попойки онъ безо всякаго основашя нанесъ не- 
сколько ударовъ коломъ или поленомъ одному изъ 
своихъ товарищей; тотъ умеръ. Передъ этимъ 
была пустая ссора, взаимныя угрозы, но никакой 
вражды между ними не было. Подсудимый призналъ 
себя виновнымъ, сказавъ только (и, какъ думали 
судьи, вполне искренно), что не помнить, какъ 
билъ покойнаго; свидетели удостоверили, что Ни- 
колаевъ былъ хороппй работникъ, не драчунъ и 
не задира; онъ не судился раньше ни за кражи, 
ни за буйство. Въ обвинительномъ акте стояла 
2 ч. 1490 ст. Судьи, съ соглас1Я обвинителя, за- 
ранее решили удовлетворить предполагаемое хо- 
датайство заш,итника о дополнительномъ вопросе 
по 2 ч. 1484 ст. Но запщтникъ, совершенно не- 
опытный и вероятно несведупцй человекъ, огра- 
ничился просьбою къ прнсяжнымъ о снисхождеши. 
Судьи, ошибочно не признавая за собою права по- 
ставить дополнительный вопросъ по собственному 
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усмотрйшю, ограничились однимъ вопросомъ по 
признакамъ 1490 ст. Присяжные признали Нико- 
лаева заслуживаюп];имъ снисхождетя, и судъ, на- 
значивъ наказаше въ низшей мфр^, приговорилъ 
его къ каторг* на четыре года. 

14 шня на сессш въ — бург* слушалось д^ло 
о Иван* Иванов*, обвинявшемся по той же 1490 
ст., при той же обстановк*, какъ и въ д*л* Ни- 
колаева. Два обстоятельства еш;е бол*е смягчали 
вину подсудимаго: онъ быль несовершеннол*тшй, 
и въ свид*тельскихъ показашяхъ промелькнуло 
предположеше, что онъ бросился на убитаго, чтобы 
предупредить нападете его на своего отца. За- 
П1;итникъ говорилъ съ необыкновенною страстностью 
и самоув*ренностью. Р*чь прокурора представля- 
лась ему сплопшымъ недоразум*шемъ, обвинеше по 
2 ч. 1490 ст. было бы явнымъ беззакошемъ; признаше 
виновности даже въ убйств* въ драк* было бы глубо- 
кою несправедливостью со стороны присяжныхъ; са- 
мое предаше суду было непростительною и жестокою 
ошибкою судебной власти и единственный отв*тъ, 
возможный въ настояп1,емъ возмутительномъ д*л*, 
это — н*тъ, не виновенъ. Такъ, приблизительно, 
говорилъ защ;итникъ; онъ потребовалъ дополни- 
тельнаго вопроса не только по 2 ч. 1484, но и 
по 1465 иди 1464 ст., и предс*дателю стоило не 
мало труда разъяснить ему настояп1;1й смыслъ 
этихъ законовъ. Судъ предложилъ присяжнымъ 
три вопроса: по 2 ч. 1490, по 2 ч. 1484 и по 
1465 ст. ул., но никто, кром* заш;итника, уже 
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не сомневался въ исход* дйла. Присяжные отве- 
тили на первый вопросъ: да, виновенъ, и не 
дали снисхождешя. Судьи отъ себя понизили на- 
казаше на дв4 степени и въ виду несовершенно- 
л4т1я подсудимаго приговорили его къ каторгЬ 
на 2 года 8 м4с. 

Для законнаго состава 2 ч. 1490 и 1489 ст., 
на которую ссылается первая, нужны три условхя: 
а) должны быть нанесены побои, б) эти побои 
должна быть тяжкими и в) ихъ послйдствхемъ 
должна быть смерть; этотъ трейй признакъ по- 
крываетъ условхе, указанное въ 1489 ст., — „под- 
вергаюпце жизнь опасности", ибо отъ ударовъ, 
не опасныхъ для жизни, люди не умираютъ. Вы- 
ражеше „съ умысломъ" есть общее условхе вме- 
няемости и, какъ правильно разъяснилъ сенатъ, 
не имЬетъ существеннаго значешя. При налич- 
ности указанныхъ условШ 1489 и 2 ч, 1490 ст. 
применимы Еъ действ1ямъ виновнаго независимо 
отъ свойства умысла, т. е. действовалъ ли онъ 
съ заранее обдуманнымъ намерешемъ, съ умыс- 
ломъ внезапнымъ или въ запальчивости или раз- 
драженш. 2 ч. 1484 ст, предусматриваетъ нане- 
сете въ запальчивости или раздраженш ранъ 
или увечгй, последстмемъ квихъ была смерть; 
изъ сопоставлешя ея съ 1 ч. той же статьи видно, 
что вся статья распространяется и на „иное по- 
вреждеше здоровья"; это также признано сена- 
томъ въ реш. 1874 г. № 68. Такимъ образомъ во 
2 ч. 1484 ст. также заключаются три условхя, а 
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именно: а) должны быть нанесены увечья, раны 
илш иное яовреждеше здоровья, б) они должны 
им^ть посл4дств1емъ смерть и в) виновный дол- 
женъ находиться въ состояши запальчивости или 
раздражешя. Кром4 этихъ трехъ условШ, здйсь 
подразумевается четвертое: повреждеше должно 
быть тяжкимъ, ибо смерть отъ незначительнаго 
повреждешя, каЕъ и смерть отъ тавихъ побоевъ 
подходить подъ 1464 ст. улож. (рйшешя 1874 г. 
№ 453, 1873 г. № 520 и др.). 

Итакъ, 2 ч. 1484 ст. предусматриваетъ вся- 
кое тяжкое повреждеше здоровья, повлекшее за 
собою смерть и причиненное въ состояши запаль- 
чивости или раздражешя; 2 ч. 1490 ст. караетъ 
тяжюе побои, им4вппе посл4дств1емъ смерть и 
причиненные во всякомъ вм^няемомъ душевномъ 
С0СТ0ЯН1И виновнаго, въ томъ числ% и въ запаль- 
чивости или раздраженш. Суп];ественное различзе 
об'Ьихъ статей должно, повидимому, заключаться 
въ свойстве насил1я: въ одномъ случае побои, 
въ другомъ — ^повреждеше здоровья. Но смерть не 
можетъ произойти только отъ побоевъ, хотя бы 
и тяжкихъ; смерть наступаетъ отъ кровоизлхяшя 
въ мозгъ, отъ шока и т. п., т. е. всегда отъ н4- 
котораго повреждён1я здоровья, произведеннаго по- 
боями. Изъ этого съ необходимостью ввргекаетъ 
выводъ, что вн4шшя свойства насил1Я не могутъ 
служить признаками различ1Я между 1484 и 1490 ст. 
Съ другой стороны, нельзя допустить, что одно и 
то же преступлеше предусмотрено въ двухъ раз- 
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ныхъ статьяхъ закона съ совершенно различными 
наказашями. Это разсужденхе приводить къ за- 
ключенш, прямо противоположному разъяснешямъ 
сената къ 1489 ст., но вполне согласному съ 
буквальнымъ смысломъ закона и съ требованхями 
справедливости, а именно — 2 ч. 1490 ст. можетъ 
быть прим:Ьняема только къ такимъ тяжкимъ по- 
боямъ, которыя сопровождались особою жестоко- 
стью или особыми страдан1ями жертвы, т. е. мо- 
гутъ быть приравнены къ истязашямъ или муче- 
н1ямъ; во вс4хъ другихъ случаяхъ наказаше за 
тяжюе побои, нанесенные въ запальчивости или 
раздражеши и повлекппе смерть, должно быть 
назначаемо по 2 ч. 1484 ст. Простыми словами 
можно сказать, что, если челов4къ заколотилъ 
другого до смерти нещаднымъ битьемъ, то онъ 
заслуживаетъ каторги, а если пострадавппй умеръ 
отъ двухъ-трехъ ударовъ, то виновный подвер- 
гается лишь исправительному наказанш; за тате 
удары нельзя наказывать такъ, какъ справедливо 
наказать человека, сжегшаго другого живьемъ 
или уморившаго его голодомъ (истязашя). 

Если прокуроръ возразить запщтнику, что 
такое толковаше закона противоречить сенатскимь 
разъяснеш'ямъ, ему можно доказать, что онъ 
ошибается. Въ р4шеши 1876 г. № 69 по д4лу 
Константинова сенатъ призналь, что „нанесете 
въ запальчивости и раздражеши, но однако умы- 
шленно, пол^номь или другимъ подобнымь ору- 
даемь н4сколькихъ ударовъ по голов4, раздробив- 
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шихъ черепъ и произведшихъ кровоизшяше въ 
мозгъ, посд4дств1емъ чего была смерть побитого, 
подходить подъ 2 ч. 1484 ст. "—Никто не ста- 
нетъ утверждать, что „несколько ударовъ" пол*- 
номъ по голов* не суть побои; эти удары раздро- 
били черепъ; никто не р4пштся сказать, что они 
не были тяжкими, когда ониим^ли посл^Ьдствгемъ 
смерть. Почему же сенатъ призналъ, что д4яше 
Константинова подходило подъ 1484, а не 1490 ст.? 
Только потому, что въ вопрос* присяжнымъ было 
сказано удары, а не побои? Если держаться 
взгляда, выраженнаго сенатомъ въ этомъ д*л*, 
то, я думаю, не мен4е трети д*лъ, направляе- 
мыхъ теперь прокуратурою по 2 ч. 1490 ст., 
должны быть направляемы по 2 ч. 1484 ст. Р4ше- 
ше по дйлу Константинова — очень старое, но н'Ьтъ 
никакихъ основашй назвать его устар4вшимъ, ибо 
оно никогда не было и, какъ верное, никогда не 
можетъ быть опровергнуто. 

У б I й с т в 0. 

Изъ многочисленныхъ видовъ умышленнаго и 
предумышленнаго убШства по уложешю только 
случаи, указанные въ 1453 ст., т. е. убШства по- 
средствомъ поджога, отравлеше, убШство съ ц4лью 
ограблешя и т, п., не допускаютъ перехода къ 
убШству въ запальчивости или раздраженш, следова- 
тельно отъ безусловной каторги къ возможности 
выбора по 2 ч. 1455 ст. между каторгой и арест. 
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отд'Ьлешями. Въ болыпинств* случаевъ убШствъ, 
подводимыхъ обвинительною властью подъ щю- 
думышленныя, содержаше умысла имйеть двой- 
ственный характеръ: и обдуманное заранее на- 
мЬреше, выраженное, напр., въ заготовлеши оруж1я, 
въ непосредственныхъ или заочныхъ угрозахъ, и 
известная степень возбуждешя (аффектъ), предше- 
ствующая непосредственному нападешю на жертву. 
Трудно утверждать, что, бросаясь съ ножомъ* на 
врага, челов'Ьвъ можетъ находиться въ полномъ 
душевномъ равнов4сш; поэтому можно почти всегда 
отстаивать точку зр4шя, выгодную для запщты: 
„Подсудимый не разъ высказывалъ намЬреше 
разделаться съ убитымъ, онъ писалъ ему угро- 
жающ1я письма, носилъ револьверъ, чтобы убить 
его при первой встречи. Но докажите ми*, что 
это не была призрачная решимость, что злыя 
силы не изменили бы ему въ последнюю минуту, 
если бы не обидное слово, грубый жестъ убитаго, 
неосторожный возгласъ съ его стороны". Это сомне- 
те им^етъ психологичесшя основашя и вполн'Ь 
доступно для присяжныхъ; судьи никогда не от- 
казываютъ въ постановке дополнительнаго вопроса 
по 2 ч. 1455 ст., а если бы отказали, защитникъ 
им^лъ бы въ своемъ распоряжеши верный поводъ 
къ кассадш. 

2 ч. 1455 ст. улож., а также и 1 ч. ея заслу- 
живаютъ вцимашя еще и по другой причин*. 
По давно установившейся сенатской правтик'Ь 
выстрЬлъ въ упоръ или ударъ ножомъ въ грудь, 
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повлекше за собою смерть, признаются убШствомъ 
независимо отъ того, установленъ ли умыселъ 
виновнаго на лишеше жизни. Напомню изв'Ьствые 
тезисы сената: „Существенный признакъст. 1455, 
отличаюпцй ее отъ ст. 1484, состоитъ въ сознаши 
подсудимаго, что онъ своими д4йств1ями посягаетъ 
на жизнь другого, и умышленное совершеше этихъ 
д'Ьйств1й". — „Ясное сознаше подсудимыми послед- 
СТВ1Й своего д'Ьянхя даетъ полное право признать, 
что причиненное имъ лишеше жизни было пря- 
мымъ сл-Ьдствхемъ ихъ воли, а потому къ уб1йству 
этого рода вполне применима ст. 1455". — „Ст. 1484 
не можетъ быть применяема въ тЬхъ случаяхъ, 
когда подсудимый не только нанесъ умышленно 
раны, но и сознавалъ, что посл^дствтемъ ихъ 
будетъ смерть, такъ какъ подобные случаи вполнЬ 
подойдутъ подъ ст. 1455"^). Въ уголовной лите- 
ратур* еп1;е со времени Фейербаха много спорили 
по этому поводу, но сенатсшя разъяснешя и сочи- 
нешя криминалистовъ писаны для судей-юристовъ, 
а не для присяжныхъ; зап1;итнику нйтъ необхо- 
димости вступать въ долг1я препирательства о 
состав* преступлешя. Онъ можетъ сказать при- 
сяжнымъ, что носитель обп1;епризнаннаго авторитета 
(надо только выразить это поняие простыми сло- 
вами) Неклюдовъ находилъ эти толковашя глубоко 
несправедливыми и научно несостоятельными: 
...„Мнопе способы убШства одинаково пригодны и 



') Р*ш. 1813 № 637, 1871 № 1310, 1872 № 1017. 
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ДЛЯ лишешя жизни, и для простого причинен1Я 
ранъ, побоевъ, повреждешй здоровья и т. п. Въ 
такихъ случалхъ, въ сожал:Ьшю, наша старая 

практика придерживалась всегда того начала, 

что переносила тяжесть доказательствъ на подсу- 
димаго и признавали его виновнымъ въ уб1Ёств^, 
коль скоро онъ не доказалъ наличности нам^решя 
причинить человеку только раны или увЬчья, меавду 
тЬмъ какъ ' уже изъ самаго перечня опособовъ 
убШства выступаетъ рельефно необходимость на- 
1гЬрешя липшть жизни другого" ^). 

Сославшись на громкое имя, защитникъ мо- 
жетъ обратиться просто къ здравому смыслу при- 
сяжныхъ и ихъ практической роли въ процессе. 
„Обвинитель заявилъ, что высокШ сенатъ освобо- 
дилъ его отъ обязанности доказывать вамъ умы- 
селъ подсудимаго на лишеше жизни; а я утвер- 
ждаю, что онъ не им4етъ права говорить объ 
убйствй, если не доказалъ, что подсудимый хот*лъ 
убить, и вы сами убедитесь, что прокуроръ не- 
правъ, когда взглянете на вопросный листъ, ко- 
торый вручитъ вамъ председатель; тамъ будетъ 
сказано: виновенъ ли въ томъ, что съ цЬлью 
лишить жизни... Если прокуроръ такъ в^ритъ 
сенату, пусть ропроситъ судъ исключитъ эти 
слова,— только четыре лишнихъ, какъ онъ за- 
являетъ, совершенно лишнихъ слова, — 
и я отказываюсь отъ своей защитительной р*чи. 



^) Руководство, т. I, стр. 267. 
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Мы посмотримъ, что скажутъ судьи". При этомъ 
надо им4ть въ виду еще одно важное сообра- 
жеше. Указанная защита основана на толко- 
ваши закона; поэтому ограничительный отвЬтъ: 
виновенъ, но безъ нам^рне1я лишить жизни, дол- 
женъ быть представленъ присяжнымъ не какь ми- 
лость, а какъ исправленге ошибки въ формуле 
предашя суду; надо разъяснить, что право под- 
судимаго на снисхождеше такимъ отвйтомъ от- 
нюдь не будетъ удовлетворено. Если присяжные 
отвергнутъ у1шсе.1[ъ на уб1йство и признаютъ под- 
судимаго заслуживаюпшмъ снисхождешя, то нака- 
заше его вместо каторги отъ 4 до 12 л*тъ или 
неправ, ар. отд. отъ 4 до 5 л*тъ по 2 ч. 1455 за 
убШство въ запальчивости и раздражеши можетъ 
быть уменьшено до полутора года арест, отд. по 
2 ч. 1484 ст.; при первоначальномъ обвиненш 
въ умышленномъ убШств* по 1ч. 1455 то же 
незначительное наказаше можетъ заменить каторгу 
отъ 12 до 15 лЬтъ. 



Покушен1е. 

На основаши ст. 114 улож. покушеше нака- 
зывается на двЬ, три или четыре степени 
ниже, чЬмъ оконченное преступленхе. Поэтому 
въ очень многихъ случаяхъ признаше виновности' 
въ покушенш несравненно выгоднее для подсуди- 
маго, ч4мъ самый снисходительный отвЬтъ на 
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вопросъ объ оконченномъ д4яши; въ этихъ слу- 
чаяхъ, если только обстановка д-Ьла даетъ возмож- 
ность спорить противъ главнаго обвинешя и дока- 
зывать наличность покушешя, защита непременно 
должна воспользоваться этой возможностью. Къ со- 
жал^шю, наши начинаюпце ораторы почти не 
знаютъ этого способа защиты; а между т^мъ наши 
сессш ивобилуютъ дЬлами, вполне дая него под- 
ходящими. Подсудимый сорвалъ платокъ съ про- 
хожей женщины, бросился б'Ьжать и былъ сей- 
часъ же задержанъ. Для прокуратуры, для обви- 
нительной камеры, для сената — это окончен- 
ный грабежъ, но для многихъ присяжныхъ это 
только попытка ограбить. Подсудимый остановленъ 
прислугой на черной л'Ьстниц^ съ самоваромъ въ 
рукахъ; въ обвинительномъ акт* — 1 ч. или 2 ч. 
1655 ст., — оконченная кража, а въ житейской 
оцйнк* присяжныхъ — покушеше. Воръ застигнутъ 
хозяиномъ въ квартир* въ ту минуту, когда пере- 
кладываетъ деньги изъ денежнаго ящика себ* въ 
карманъ и уже усп*лъ спрятать несколько бума- 
жекъ или червонцевъ. Въ теорш — эта кража, ибо 
виновный, говоря словами Таганцева, „воспроизвелъ 
законный составь преступленхя". По сенатскимъ 
разъяснешемъ — также: „кража должна почитаться 
оконченною, если похититель, войдя въ чужую 
квартиру, положилъ уже вещь въ карманъ, хотя 
*бы онъ былъ пойманъ и украденная вещь у него 
отнята (1870 г., № 215)". Но н4тъ сомн-Ьтя, 
что любой составъ присяжныхъ признаетъ въ 
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описанномъ выше лрим:Ьр^^ не кражу, а повушеше, 
только бы былъ поставленъ дополшительный вопросъ. 

Положеше запщтнива представляетъ въ этихъ 
случаяхъ, какъ въ одномъ изъ предыдущихъ при- 
м^ровъ, двойную выгоду: доказывая несостоятель- 
ность квалификацш, онъ стоитъ на формаль- 
ной почвФ и можетъ объяснить присяжнымъ, что, 
признавая покушеше, они еще никакого снисхо- 
ждешя къ подсудимому не проявляютъ; они просто 
исправляютъ ошибку въ обвинеши; поэтому, р:Ь- 
шивъ этотъ вопросъ, они должны взв'Ьсить всЬ 
обстоятельства, уменьшаюпця виновность, съ та- 
кимъ же внимашемъ, какъ если бы признали под- 
судимаго виновнымъ въ оконченной краж^. Такимъ 
образомъ, въ общей сложности наказаше отъ нор- 
мальнаго размера можетъ быть понижено на ш е с т ь 
степеней. При обвинеши въ простомъ грабеж* 
на улиц* это обозначаетъ переходъ отъ трех- 
л4тняго заключешя въ арест, отд. къ заключешю 
въ тюрьме на два или четыре месяца. 

Мн4 пришлось на дняхъ прослушать дЬло 
объ одной д4вушк4, преданной суду по 9 и 1 ч. 
1655 ст. улож. Сторожъ задержалъ ее въ ту 
минуту, когда она запустила руку въ карманъ 
другой женщины, садившейся на конку; та, кото- 
рую обвинитель называлъ потерпевшей, заявила, 
что у нея въ карман* ничего не было. Ни про- 
куратура,, ни судебная палата, ни председатель 
не заметили того маленькаго обстоятельства, что 
изъ пустого кармана ничего украсть нельзя, а 
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законное понят1е покушенхя мыслимо только по 
отношенш къ преступлешю, которое можетъ быть 
совершено. Запщтникъ могк бы сказать присяж- 
нымъ, что покушаться на кражу несуш;ествуюш,ей[ 
вепщ все равно, что стрелять въ призракъ или 
въ куклу; прибавить, что единственный случай въ 
обп1;ихъ преступлешяхъ, гд4 законъ караетъ не 
совершившееся зло, а умыселъ, это — 1456 ст. ул., 
и по выражен1ю сената „не подлежитъ сомн4шю, 
что правило, содержаш;ееся въ этой стать* уло- 
жешя, не можетъ быть распространяемо на всЬ 
проч1я преступлешя"; что по разъяснешю сената 
покушеше на убШство мертваго, на изгнаше плода 
у женпщны не беременной есть юридическая 
нелепость, „ибо не можетъ быть начала приве- 
дешя въ исполнен1е того, что абсолютно невоз- 
можно исполнить". Я думаю, что самый реши- 
тельный председатель затруднился бы разбить 
такую защиту. Строго говоря, и прокурору следо- 
вало остановиться на юридической сторон* дЬла, 
но онъ ограничился риторической фигурой о томъ, 
что потерпевшая поймала „злонамеренную" руку; 
зап1,итникъ говорилъ обо всемъ, но о составе пре- 
ступлешя не сказалъ ни слова. 

Подсудимый обвинялся въ грабеже. Извозчик-Ь 
везъ пьянаго купца; на повороте пьяный выва- 
лился изъ саней; подсудимый подошелъ къ нему 
и, делая видъ, что помогаетъ ему подняться, сор- 
валъ съ него часы; купецъ не заметилъ этого, 
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НО извозчикъ вид4лъ и схватилъ похитителя за 
шиворотъ; тотъ бросилъ часы на сн4гъ и кри- 
чалъ, что ни въ чемъ не виноватъ. На суд4 онъ 
призналъ себя виновнымъ въ враж4. Занщтнивъ 
спросилъ извозчика, вид^лъ ли подсудимый, что 
онъ сл4дилъ за нимъ. Свидетель отв'Ьтилъ; нйтъ, 
не видалъ. — Онъ пытался взять ихъ незамйтнымъ 
образомъ? — Да. Основываясь на этомъ показаши, 
прокуроръ отказался отъ обвинешя въ грабеже и 
обвинялъ подсудимаго въ краж4. Защитннкъ при- 
соединился въ мн^шю обвинителя и просилъ по- 
ставить допольнительный вопросъ о совершеши 
кражи по крайности. Судъ удовлетворилъ это 
ходатайство. Присяжные признали подсудимаго 
виновнымъ въ краж4, совершенной по крайности, 
и заслуживающимъ снисхождешя. Защитннкъ 
думалъ, что блистательно выполнилъ свою задачу 
и оказалъ подсудимому не малую услугу. Въ дей- 
ствительности онъ ничего не сд4лалъ. Онъ забылъ, 
что подсудимый уже былъ осужденъ за четвертую 
кражу. Судъ, на основаши 828 ст. у. у. с. и 1663 ст. 
улож. понизилъ наказаше на три степени и, пО'* 
рейдя отъ 1 степ. 31 ст. къ 4 степ. 31 ст., при- 
говорилъ подсудимаго въ арест. отд4л. на полтора 
года. За грабежъ, учиненный на улиц* подсуди- 
мому, на основаши 2 ч. 1643 ст. ул., угрожало 
наказаше по 2 ч. 31 ст., а съ понижетемъ его 
на дв* степени вслЬдствхе снисхождешя — по той 
же 4 степ. 31 ст., которая была применена къ 
осужденному за кражу. Если бы вм4сто того, что- 

4 
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бы соглашаться съ прокуроромъ, защитникъ вы- 
яснилъ это присяжнымъ и просилъ бы о поста- 
новке вопроса о покушеши на грабежъ или на 
кражу, тогда наказаше могло бы быть понижено 
еще на дв4 или три степени по 114 ст. улож. 
Прокуроръ едва ли сталъ бы возражать противъ 
такого ходатайства: оно вполн* соотв4тствовало 
обстановке происшеств1я. 

По особымъ правиламъ улож. о нак. о поджоге 
д^яте виновнаго признается покушешемъ когда 
пожаръ былъ потушенъ въ самомъ начал*. 
На основаши 3 п. 1610 ст. покушеше наказывается, 
какъ оконченный поджогъ, если виновный скрылся 
или „оставаясь на м^сте, нич^мъ не доказалъ 
раскаян1Я въ своемъ поступке". На основаши ст. 
1606 — 1609 это наказаше колеблется между арест, 
исправит. отд-Ьл. и каторгой отъ 4 до 20 л4тъ 
или безъ . срока, Въ противоподожность этому 
жестокому правилу 1 п. 1610 ст. предоставляеть 
суду право ограничить наказаше тюрьмою на 4 — 8 
месяцевъ безъ ограничешя правъ, если пожаръ 
потушенъ самимъ „раскаявшимся^ виновнымъ или 
призванными имъ на помощь людьми. Это конечно 
бываетъ очень р4дко и защитникъ можетъ дока- 
зывать это только при исключительно благопр1Ят- 
ныхъ обстоятельствахъ. Но 2 п. 1610 ст. пред- 
ставляетъ возможность безъ труда спасти подсу- 
димаго отъ каторги; въ этой части статьи пре- 
дусмотрены случаи, когда пожаръ потушенъ не 
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ПО изв^ст1ю поджигателя и не имъ призванными 
людьми; таБИМЪ образомъ2 п. 1610 ст. отличается 
отъ 3 п. 1610 отсутствхемъ отрицательнаго при- 
знака: „нич^мъ не довазалъ расваяшя*'; навазаше 
по 2 п. — арест, отд. отъ 3 до зУа лЬтъ. Выборъ 
между 2 п. и 3 п. предстоитъ суду всякШ разъ, 
когда поджигатель застигнуть на мЬст*; ясно, что 
защитниБъ долженъ объяснить присяжнымъ эту 
опасную для подсудимаго диллему: каторга или 
исправительное наказаше зависитъ отъ того, усмот- 
р^^лъ ли около1ч)чн11Й надзиратель или десатскШ 
^дсжазательство раскаян1я". 



Изъ свазаннаго выше видно, какими неожи- 
данностями изобилуетъ примкнете на практике 
нашего уложенхя о наказашяхъ; между ними есть 
благопр1ятныя .для обвиняемыхъ, но есть и на- 
<;тояпця волчьи ямы. Поэтому основное, обяза- 
тельное правило для начинающихъ запщтниковъ 
заключается въ томъ, чтобы самымъ вниматель- 
нымъ образомъ взвесить каждое слово въ 
«татьяхъ закона, которыя могутъ подойти къ д*лу, 
и тщательно обдумать, ч4мъ можно помочь под- 
'Судимому, и что могло бы повредить ему: ИвопзХа 
1о1, е! 1а геивопв. 

Обратимся теперь къ нЬкоторымъ другимъ 
ошибкамъ въ процессЬ, свойственнымъ неопыт- 
нымъ защитникамъ. 

4* 
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Допросы. 

Допросъ свидетелей обыкновенно производится 
у насъ по вдохновешю минуты, съведикимъ мно- 
гословхемъ, но безо всякаго толку. Такъ называе- 
мые диеейоппахгез почти не применяются. Иногда ^ 
конечно, при находчивости или счастливой не- 
чаянности можно „поймать" недобросов^стнаго сви- 
детеля; но изобличить его наверняка можно, только 
заранее раскинувъ незаметную для него сеть* 
Рядъ одуманныхъи разсчетливо перемешанныхъ во- 
просовъ можетъ вынудить свидетеля признать то, 
что онъ хотелъ бы утаить. Такъ действовалъ Со- 
кратъ, изобличая софистовъ, такъ же дЬйствуютъ 
французсше адвокаты. Въ процессе Дрейфуса од 
нимъ изъ самыхъ убедительныхъ доказательствъ 
въ пользу подсудимаго оказался допросъ гене- 
рала Гонза, почти ничего несказавшаго на вопро- 
сы защиты. Лабори громко и ясно предлагалъ 
вопросъ; председатель спокойно и отчетливо воз- 
глашалъ: сеие диезйоп пе зега раз розёе! Генералъ 
смотрелъ въ упоръ на председателя и молчалъ; 
но по смыслу каждаго вопроса было очевидно, что 
если бы представитель главнаго штаба могъ опро- 
вергнуть защитника, онъ крикнулъ бы: нетъ, не 
дожидаясь разрешентя председателя; его молчан1е 
лучше всякихъ словъ и клятвъ подтверждало то, 
чего онъ не решался отрицать. 
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Обычная ошибка сторонъ на судебномъ сд4д- 
<^твш это — жестокое насилие надъ свидетелями. Еслш 
-свидетель действительно вызываетъ сомн^ше въ 
искренности, сънимъ стЬсняться нечего. Некогда 
этого сомн-Ьтя н^тъ, когда неблагопр1ятное пока- 
заше можно объяснить не ложью, а простымъ за- 
блуждешемъ, тогда приставать къ нему не только 
безполезно, но вредно для подсудимаго: получается 
впечатлите, что у защитника н4тъ надежныхъ 
ч^редствъ борьбы, если онъ вынужденъ прибегать 
къ столь сомнительному пр1ему. Защитники бы- 
ваютъ особенно жестоки по отношешю къ чинамъ 
П0ЛИЦ1И. Передъ судьями обычная фигура горо- 
дового. Онъ показываетъ: я видЬлъ, какъ подсу- 
димый подошелъ къ дремавшему извозчику и за- 
сунулъ руку ему за пазуху... Судьи уже заранЬе 
знаютъ вопросы защитника. — Скажите, свидетель, 
какъ далеко отъ вашего поста до того м4ста, гд4 
стоялъ извозчикъ? — Вы уверены, что двадцать са- 
женъ, не больше? — Вы говорите, что можетъ быть 
и больше. Скажите, въ которомъ часу это было? — 
Вы говорите, — въ пять часовъ. А можетъ быть, 
немного раньше? — Вы говорите, что можетъ быть 
немного раньше. Значитъ было еще совсЬмъ темно? — 
Вы говорите, светало. Что же, было уже совсЪмъ 
ч;в*тло?.. Наконецъ сл^дуетъ и единственный су- 
щественный вопросъ: уверены ли вы, что подсу- 
димый — тотъ самый челов4къ, который обобралъ 
извозчика? — Городовой отвйчаетъ решительно, но 
допроеъ далеко еще не оконченъ. — Вы говорите, 
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ЧТО уверены. Но в4дь вы сами сказали, что было 
довольно темно. А, скажите, на двадцать саженъ 
можно разгляд^Ьть лицо незнакомаго челов']^ка? и 
т. д., безъ конца. Случается, что послЬ продол- 
жительной пытки полицейсшй уступаетъ и гово- 
рить, что могъ ошибиться; но это— победа Пирра. 
Въ большинстве случаевъ ваЬ усил1я заш,иты ос- 
таются тщетными просто потому, что показашя 
свидетелей добросовестны, а обстановка проис- 
шеств1я такъ проста, что ошибки не можетъ быть* 

Бывалые подсудимые часто заявляютъ на суд*, 
что сознались, потому что ихъ били въ участке. 
Прямой разсчетъ зап1;иты — оставить присяжныхъ. 
подъ сомнешемъ о достоверности признашя, сде- 
ланнаго подъ вл1ятемъ насил1я,. ибо они очень 
хорошо знаютъ, что таюе побои — обыкновенная 
веш;ь. Вместо этого повторяется тотъ же неиз- 
менный допросъ съ пристрасиемъ. — Уверены ли 
вы, свидетель, что вы не ударили подсудимаго? — 
Уверены ли вы, что его не билъ кто-нибудь дру- 
гой после того, какъ вы вышли изъ участка? и т. д. 
После долгихъ вар1ащй на эту тему, прокуроръ 
просить председателя спросить подсудимаго, отчего 
онъ подтвердилъ свое сознаше въ камере судеб- 
наго следователя. На это подсудимому возразить 
нечего; онъ молчитъ или отвечаетъ нелепостью^ 
вроде того, что боялся; сомнен1я присяжныхъ раз- 
летается, какъ дымъ. 

Вдумайтесь въ слова Антошя у Цицерона (Ве 
ога^оге, П, ЬХХ1У). Заере аИдшз ^евйв аик поп 
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1ае(И1 аи!; тшш; 1аеШ1;, Ш81 1асе88а1;иг; огаЬ геи8, 
огциеп^; айуосай и!; ЬауеЬатиг, ик та1е (Исатиз, 
йешдие и! 1п(:еггоёети8. Коп шоуеог, поп зай- 
&С10, дедиз 1;атеп иНаш а(18едиог 1аи(1ет. Но- 
тше8 ешт ипрегШ ГасШив дио(1 81и11е (11хег18, 
дпаш ^ао(1 8ар1еп<;ег (асиег18, 1аи(1аге ро88ип1;. Бы- 
ваетъ, что повазаше свидетеля и^ш совсЬмъ без- 
вредно для меня шш, по крайней м^р^ не слшп- 
комъ опасно. Его и надо оставить въ локо4. Под- 
судимый пристаетъ ко мпЬ, умоляетъ, требуетъ, 
чтобы я набросился на этого свидетеля, старался 
опорочить его въ глазахъ судей, сбилъ его пере- 
крестнымъ допросомъ. Я молчу, какъ рыба. Меня 
бранятъ, я не удивляюсь; браниться умйотъ вся- 
шй, а чтобы оцЬнить разсчетливое молчаше за- 
щитника, надо знать и понимать наше дЪло. 

Защитникамъ, какъ, впрочемъ, и прокурорамъ, 
слЬдовало бы твердо помнить то, что они хорошо 
знаютъ, — что судебные следователи часто искажаютъ 
объяснешя свидЬтелей въ своихъ актахъ. Это про- 
исходить вслЬдств1е того, что они завалены непо- 
мерной работой, или по небрежности, по неум^- 
шю, когда протоколъ пишетъ неопытный канди- 
датъ. Протоколъ прочитывается свидетелю съ 
быстротою тысячи словъ въ минуту и онъ под- 
писываетъ его, повинуясь только одному слову: 
скорей! Можно негодовать на это, но нельзя 
пользоваться этимъ, чтобы уличать свидетеля во 
лжи и сбивать съ толку присяжныхъ. 

Какъ ни странно, а приходится напомнить. 
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что вопросы защиты должны выяснять, а не путать 
д4ло.Надо сказать правду; допросъ свидетелей иногда 
ведется у насъ прямо непристойнымъ образомъ. 
Одинъ и тотъ же вопросъ повторяется два и три раза, 
несмотря на то, что свидетель съ перваго раза даль 
определенный отв4тъ. Наводящ1е вопросы повто- 
ряются постоянно. Часто вопросу предшествуетъ 
длинное вступлеше, излагающее ран^е оглашенныя 
на суд* обстоятельства. Разбирается дЬло о уб1йстве 
восемнадцатилЬтняго юноши, ученика средняго учеб- 
наго заведешя. Одинъ изъ свидетелей, товарищъ 
покойнаго, даетъ благопр1ятную характеристику его. 
Защитникъ, умный, не лишенный таланта, очень 
популярный адвокатъ, обращается къ свидетелю 
не съ вопросомъ, а съ небольшою рйчью: Сви- 
детель! На вопросъ г. прокурора вы сейчасъ на- 
звали покойнаго религюзнымъ человекомъ. Вы 
удостоверили суду, что онъ любилъ ухаживать за 
барышнями, любилъ покутить съ товарищами, 
пилъвино и водку, не ходилъ въ церковь и ездилъ 
въ публичные дома, и вы на этомъ основавш, — 
такъ ли я васъ понялъ? — считаете его рели- 
познымъ человекомъ? 

Так1е пр1емы несомненно производятъ извест- 
ный эффектъ, но защитникъ, уважаюпцй свое 
призваше, не долженъ пользоваться ими. И въ 
этомъ отношеши, какъ во многихъ другихъ, лучше 
учиться у людей старой школы, чемъ у модныхъ 
адвокатовъ. Какого мнетя были вы о убитой жен- 
щине? спрашиваетъ прокуроръ. Она казалась мне. 
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Ч)тв4чаетъ свидетель, въ высшей степени правди- 
вой, честной, умною и скромной. Не трудно пред- 
-ставить себ4, что сд4лалъ бы съ этимъ свид4- 
телемъ иной защитнивъ. Истинный мастеръ вавъ 
-будто и не зам4тилъ гибедьнаго для подсудимаго 
повазашя. А въ своей р^чи, рисуя характеристику 
убитой, онъ сказалъ: „Генералъ атестуетъ покой- 
ную съ наилучшей стороны: „правдивая, честная, 
умная, скромная"... Такъ-лиэто? — „Правдивая?" — 
•Она ему солгала, что она замужемъ. — „Честная? — 
Она еш;е въ 1908 г., живя въ довольстве, взяла 
отъ него, Богъ вЬсть за что, 50 тыс. рублей. — 
„Умная?" — Въ практическомъ смысл*, да, она была 
не промахъ. Но въ смысл* развитщ. она была 
ужасно пуста и мелочно-тш;еславна. Наконецъ 
„скромная"... Объ этой скромности генералъ мо- 
жетъ теперь судить по разсказамъ инженера Фан- 
талова... Д4ло ясно; генералъ былъ очень влюбленъ 
и потому сл4пъ". 

Сравните это съ предыдущимъ прим4ромъ. 
Что изяшр^е и что убедительнее? 

Столь же обыкновенная ошибка въ д&кахъ о 
т^лесныхъ повреждешяхъ это — насил1е надъ экс- 
пертами. Потерпевппй раненъ на вылетъ въ жи- 
вотъ; пуля пробила грудобрюшную преграду, 
брюшину, печень, но раненый выздоров^лъ. Врачъ, 
приглашенный въ качеств* эксперта, сд^лалъ 
юписаше раны и назвалъ ее тяжкой; больше по 
<;уш;еству д4ла ничего отъ него не требуется и 
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сл*дуетъ отпустить его. Однако, прокуроръ пред- 
лагаетъ ему длинный рядъ вопросовъ, которые 
якобы служатъ къ укрЪпленш экспертизы, а въ 
дййствительности вносятъ въ нее путаницу. Зе- 
щитнику следовало бы бережно сохранить эту 
путаницу и спросить только объ одномъ: как1я 
посл'Ьдствхя раны сохранились въ настоящее 
время? Получивъ отв:Ьтъ: никакихъ, надо заявить 
суду, что другихъ вопросовъ не имАется. Вместо 
того защитникъ шобличаетъ несостоятельность 
экспертизы. Сл^Ьдуютъ новые вопроса не по яа.укЬ^ 
а по здравому смыслу: можно ли безусловно утвер- 
ждать, что это была тяжкая рана? то обстоятель- 
ство, что мы теперь видимъ раненаго вполне здо- 
ровымъ, не указываетъ ли, что въ конечномъ 
исход'Ь повреждеше оказалось легкимъ? и т. п. 
Непривычный или небрежный экспертъ иногда 
поддается на эти вопросы; съ одной стороны, 
нельзя не сказать, что рана была по своему ха- 
рактеру безусловно тяжкая, но съ другсй стороны 
благополучный исходъ... За этимъ €л4дуетъ ни- 
сколько неопредЬленныхъ выраженШ. Защитникъ 
думаетъ, что сбилъ съ позицш обвинителя. На 
самомъ д&гб онъ только уб^дилъ присяжныхъ, 
что такъ же мало понимаетъ въ медицине, какъ 
и прокуроръ. Въ р^чи ему придется опровергать 
прокурора и при этомъ опираться на экспертизу^ 
въ которой н^тъ твердой опоры. Если бы онъ 
ограничился приведеннымъ выше единственнымъ 
вопросомъ, онъ могъ бы сказать присяжнымъ, что 
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экспертъ былъ вполнй правъ въ своемъ заключе- 
нш, вакъ врачъ, и вся ц^ль защиты въ тонъ, 
чтобы они были тавъ же безспорно правы, вавъ 
судьи, въ своемъ р'Ьпгеши. — Теоретически это, 
конечно, тяжкое норянеше, но вы в'Ьдь судите не 
ради теорш; вы знаете,- что раненый лечился в 
вылечился; и самъ онъ, и экспертъ заявляютъ 
вамъ, что онъ совершенно здоровъ: судите сами; 
не забудьте только, что теоргя въ вашемъ отв*тй 
окажется долгой и тяжкой практикой въ судьбе 
подсудимаго. 

Чуж1я ошибки. 

Напш защитники всегда внимательно сл^дятъ 
за соображешями прокурора о квалификапди пре- 
ступлешя и не всегда внимательны къ разъяснен 
шямъ закона въ напутств1и предс^дательствую- 
щаго; они слишкомъ дов^ряютъ его непогреши- 
мости. Следовало бы поступать какъ разъ наобо- 
ротъ. Доводы обвинителя неизбежно подлежатъ 
критике и запщты, и председателя; поэтому юри- 
дичесшя ошибки его рфдко проходятъ незамечен- 
ными и не могутъ служить основашемъ для отмены 
приговора. Напротивъ того, заключительное слово 
председателя никавихъ поправокъ не допускаетъ 
и даже случайная ошибка его остается не опро- 
вергнутой, ибо сенатской практикой твердо уста- 
новлено, что стороны не только во время речи 
председателя, но и после того не имеютъ права 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 60 - 

:въ присутствш присяжныхъ обращаться къ суду 
съ заявлешемъ объ измЪнеши или доподненш 
СЕазаннаго имъ. Между т4мъ предс4дательствую- 
1ц1е не всегда бываютъ непогрешимы. Цодъ вл1я- 
н1емъ утомлен1я или разсЬянности предсЬдатель 
иногда забываетъ объяснить присяжньгмъ ихъ 
право отвергнуть каждое изъ обстоятельствъ, уве- 
личивающихъ вину, или напомнить имъ о прав^ 
снисхождешя. То и другое несомненно составляетъ 
и признается сенатомъ за существенное наруше- 
н1е. Защитникъ долженъ быть на сторож*; если 
опшбка была, надо по уход* присяжныхъ просить 
о занесенш въ протоколъ соотвйтствующихъ словъ 
председателя. Если защитникъ чувствуетъ, что 
шансы на его стороне, можно просить о возвра- 
щен1и присяжныхъ въ залу и о дополнительномъ 
разъяснеши со стороны председателя; собствен- 
ное объяснеше руководителя процесса о сдЬлан- 
номъ имъ упущеши можетъ еще бол4е ослабить 
обвинеше въ глазахъ присяжныхъ. Если, напро- 
тивъ того, защитникъ ждетъ обвинительнаго вер- 
дикта, этого делать не слЬдуетъ, чтобы сохранить 
въ запасе надежный кассацюнный поводъ. Укажу 
>недавн1Ё примеръ въ нашемъ суде. Подсудимый 
обвинялся въ томъ, что укралъ сапоги, снявъ ихъ 
<ю спавшаго пьянаго. „Что касается кражи са- 
погъ, сказалъ председательствугощШ, то это, гг. 
присяжные заседатели, собственно говоря, — не 
кража, а грабежъ, потому что подсудимый, какъ 
вы слышали, обобралъ пьянаго на глазахъ сто- 
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рожа, который все время слйдилъ за нимъ".... 
ПредсЬдательствуюлцй, конечно, зналъ, что для 
законнаго состава грабежа необходимо было со- 
знаше виновнаго о присутствш очевидца, но по- 
чему то не договорилъ этого. Бываютъ и мен'Ье 
зам:Ьтные, но не мен^е существенные промахи. 

Подсудимый обвинялся въ краж* телеграфной 
проволоки на лиши жел-Ьзной дороги въ соучастш съ 
двумя скрывшимися злоумышленниками. Линейный 
сторожъ замЬтилъ при св^т* луны человека, стояв- 
шаго на рельсахъ и съ к'Ьмъ то разговаривавшаго 
Всл'Ьдъ зат4мъ онъ услыхалъ звонъ обрезанной про- 
волоки и на откос* пути увидалъ еп1;е двухъ чело 
в4къ. Онъ бросился къ своей будк* за ружьемъ и, 
оглядываясь, видЬлъ, что стоявппй на рельсахъ 
сталъ уходить въ противоположную сторону; двое 
другихъ исчезли. Взявъ ружье, онъ сейчасъ же 
вышелъ изъ будки, погнался за уходившимъ 
и на станпди задержалъ его. На суд4 сторожъ 
утверждалъ, что это несомненно былъ тотъ самый 
челов4къ, котораго онъ замйтилъ вначал* и 
потерялъ изъ виду лишь на н']&сколько секундъ, 
пока входилъ въ свою сторожку. Предсйдатель- 
ствовавппй сказалъ присяжнымъ: рЬшеше д*ла 
зависитъ отъ показашя одного свидетеля. Если 
этотъ сторожъ заслуживаетъ довЬрхя, виновность 
подсудимаго не подлежитъ сомн4н1Ю. Если онъ 
показываетъ ложно, вы должны оправдать обвиняе 
маго, ибо другихъ уликъ въ д^л* н'Ьтъ. Разберитэ 
же это показаше. Вы могли вид-Ьть, что онъ гово 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 62 — 

рилъ снокойно, уверенно, точно. Если это уб4ж- 
даетъ васъ въ его правдивости, вы скажете: да, 
виновенъ. Если, нанротивъ, у васъ есть какое 
.нибудь основан1е усомниться въ его добросовестно- 
сти, если вы можете допустить, что онъ способеяъ 
оклеветать челов4ка, котораго видитъ въ первый 
разъ, навлечь на него суровое наказаше вопреки 
данной имъ присяги говорить только правду, тогда 
конечно, вы оправдаете подсудимаго.... 

Все это очень вразумительно. Но председатель 
не зам^тилъ, что значеше показашя свидетеля зави- 
сало не отъ его правдивости, а отъ в4рности его 
каблюдевхй; онъ могъ быть вполне добросовЪст- 
нымъ и вместе съ т^мъ опгабиться. О такихъ 
ошибкахъ теперь есть ц4лая литература. Защит- 
никъ им^лъ полное основаше утверждать, что 
председатель внушилъ присяжнымъ нвв4рное пред- 
ставлеше о сил* единственнаго по его собствен- 
ному объяснешю доказательства въ д4л4 и т4мъ 
лаправилъ ихъ на ложный путь. Въ случае оправ- 
датя это было бы серьезнымъ кассащоннымъ 
поводомъ (ст. 801 у. у. с). Предосторожность эта 
оказалась впрочемъ лишней: благодаря внима- 
тельно продуманной и прекрасно сказанной за- 
щитительной рйчи присяжные оправдали подсу- 
димаго. 

некоторые изъ напшхъ председателей любятъ 
останавливать ораторовъ во время речей; достается 
и прокурорамъ, и адвокатамъ. Перерывъ речи со 
стороны законнаго руководителя заседанхя — ^это 
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ударъ не только для самолюб1я оратора, но и для 
внушительности (авторитетности) его разсужденШ 
и доказательствъ; поэтому всякШ разъ, когда вм4- 
шательство председателя не было вызвано настоя- 
щею опшбкой защитника, посл'Ьдшй долженъ не- 
медленно дать отпоръ и возстановить свое до- 
стоинство; для этого надо наглядно объяснить 
присяжнымъ, что ошибся не онъ, а председатель. 
Люди находчивые д'Ьлаютъ это самыми разно- 
образными и остроумными способами; но находчи- 
вость свойственна не всякому. Между тЬмъ для 
этого существуетъ чисто механически прхемъ, 
почти всегда отв'ЬчающШ ц']^ли. Подчиняясь сде- 
ланному указанш, залщтникъ говорить: согласно 
замЪчанш г. председателя, я исправляю свою 
ошибку, и зат^мъ высказываетъ мысль прямо 
1фотивоположную тому, что сказалъ раньше. Во 
французской палате обсуждался какой то острый 
вопросъ; сощалистъ Мидьеранъ обратился къ де- 
путатамъ со словами: Аи тотеп!; ой тоиз а]1е2 
лаеиге аи зсги^ш 1е Ьи11ейп дне 1е §оиуегпетеп<; 
а^епй <1е гоЬте оЬё188апсе... Президентъ остано- 
вилъ его. Ораторъ промолчалъ несколько секундъ 
и продолжалъ: Аи ихошеп!; ой ^оиз аНег шеиге 
аи 8сги(;ш 1е Ьи11е<;т ^ие 1е §оиуегпетеп<; а^епс! 
йе УоЬте... шйёрепйапсе... Вотъ случай въ нашемъ 
суде. Подсудимый сознался въ сыскной полищи, но 
не сознавался у следователя и на предваритель- 
номъ следствш; защитникъ, объясняя это проти- 
вореч1е, сказалъ, что оно составляетъ обычное 
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явлеше; йричина его заключается въ томъ, чта 
въ сысБноЁ полищи ПРИМЕНЯЮТСЯ совсЕмъ особые 
лр1ены изсл']^довашя, ничего общаго съ пр1емами 
судебныхъ властей не им'Ьющхе, и всл4дств1в 
этого бываетъ, что заподозренные признаются въ 
такихъ прёступлешяхъ, вавихъ и не совершали» 
Председатель перебилъ оратора словами: г. за- 
щитникъ! мы ничего не знаемъ о тЬхъ прхемахъ, 
которые применяются въ сыскной полиц1и; пред- 
лагаю вамъ держаться обстоятельствъ дЬла. Что- 
бы стоило адвокату воспользоваться этой неосто- 
рожностью? — Г. председатель удостовЕряеть, 1то 
мы ничего не знаемъ о деятельности сыскной 
полищи; мне остается предположить, что тамъ,, 
какъ и на судЬ, подсудимый свобод енъ отъ вся- 
каго принуждешя, и полицейсше агенты на каж- 
домъ шагу напоминаютъ ему, что онъ имеетъ 
право молчать. Можно поручиться, что после та- 
кого ответа зап1;ите не пришлось бы ожидать но- 
выхъ замечали со стороны председателя. 

Въ прокурорскихъ речахъ бываютъ ошибки 
другого рода. Большинство нашихъ молодыхъ об- 
винителей такъ же мало знакомы съ карательной 
лестницей улож. о нак., какъ и наши запщтники; 
притомъ они не всегда умеютъ скрыть свое не- 
знаше. Так1е промахи прокуратуры могутъ быть 
весьма выгодны для заш;итниковъ; однако адво- 
каты не замечаютъ ихъ. Мне недавно при- 
шлось услыхать поразительную гиперболу въ 
этомъ роде. Подсудимый обвинялся по 1 ч. 1484 ст.. 
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улож., т. е. въ предумышленномъ нанесеШи смер- 
тельной раны. Товарища прокурора подробно 
остановился на отличш этого преступлешя отъ 
убШства и разъяснилъ присяжнымъ, что отсутств1е 
у виновнаго нам^рен1я лишить жизни пострадав- 
шаго кореннымъ образомъ измЬняетъ свойство 
д^^яшя; свазавъ это, обвинитель продолжалъ: И 
уголовная кара въ этихъ случаяхъ бываетъ со- 
вершенно различная; „предашемъ суду подсуди- 
маго по обвиненаю въ нанесеши смертельной раш^ 
вм4сто обвиненая въ убйств* ему оказано гро- 
мадное снисхождеше и грозящее ему наказаше 
представляется минимальным ъ по сравнешю 
съ тЬмъ, которому онъ подлежа лъ бы за убШство", 
Ст. 1484 въ 1-й части караетъ,какъ известно, ка- 
торгой отъ восьми до десяти лйтъ. Можно пред- 
ставить себ4 изумлеше судей передъ такой рито- 
рической вольностью. Заш,итникъ могъ и долженъ 
былъ воспользоваться промахомъ прокурора. Столь 
грубая ошибка при столь тяжкомъ обвинеши да- 
вала ему полное право быть безпощаднымъ къ 
противнику; онъ могъ сказать, что прокуроръ или 
совсЬмъ не знаетъ закона или относится къ своимъ 
обязанностямъ съ непозволительнымъ легкомы- 
слхемъ. Могли ли бы присяжные сохранить посл^ 
этого довйрхе къ обвиненаю? Но запщтникъ не 
сд^лалъ этого... а н1сколько словъ предсЬдатель- 
ствуюп1;аго о „неточности, допуп1;еной обвините- 
лемъ въ его рЬчи", конечно, не произвели того 
впечатл4шя, котораго могъ легко достигнуть адао- 
катъ. 5 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 66 - 

Подсудимый. 

Подсудимый им4етъ право допрашивать свиде- 
телей и давать объяснешя по поводу ихъ пока- 
зашй; им4етъ право молчать и право посл4дняго 
слова. Все это объясняется ему въ начал* про- 
цесса и поел* этого мнопе председатели считаютъ 
себя вправ-Ь забыть о его существоваши или 
вспоминаютъ о немъ, какъ и прокуроръ, только 
тогда, когда представляется возможность предло- 
жить ему затруднительный вопросъ. Добрая поло- 
вина нашихъ подсудимыхъ молчитъ въ теченхе 
всего судебнаго сл^дствхя. Это молчаше само по 
себе невыгодно для подсудимаго: у присяжныхъ 
слагается впечатлеше, что онъ молчитъ, потому 
что ему нечего возражать; на самомъ дйле они 
молчатъ отчасти подъ влхяшемъ необычной и въ 
подробностяхъ непонятной для нихъ обстановки, 
отчасти потому, что болЬе способны къ тупой по- 
корности, ч4мъ къ упорной борьбе. Среди говоря- 
щихъ подсудимыхъ можно различать умныхъ, не 
умныхъ и грубыхъ. Первые понимаютъ дело не 
хуже защитника и прокурора и знаютъ, что и 
какъ надо говорить; вторые только вредятъ самимъ 
себе: они никогда не умеютъ промолчать, а отве- 
чаютъ всегда неудачно; третьи, люди бывалые и 
озлобленные, отвечаютъ дерзко на вопросы, спо- 
рятъ со свидетелями, часто обвиняютъ во лжи 
явно добросовестныхъ людей и всемъ этимъ раз- 
^Й?ажаютъ противъ себя судей и присяжныхъ. 
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Само собою разумеется, что когда защитникъ 
им^етъ д4ло съ умнымъ и развитьшъ человЬкомъ, 
онъ долженъ предоставить ему полную свободу 
относительно его поведенк на судЬ, Напротивъ 
того, во вс4хъ другихъ случаяхъ сл4д,уетъ зара- 
нее подчинить его себ4. Въ предварительной бе- 
с^д^ съ обвиняемымъ надо уяснить себ^, какое 
впечатлЬше можетъ онъ произвести на присяж- 
ныхъ. Человеку дерзкому и озлобленному надо 
разъяснить, что каждое грубое слово, всякая рез- 
кость по отношешю къ участникамъ процесса мо- 
жетъ отразиться и на отв-бтЬ присяжныхъ, и на 
мйр-Ь наказашя, избираемаго судьями; надо вну- 
шить ему необходимость быть в4жливымъ и 
разъяснить, что если онъ не можетъ сдержи- 
ваться ему выгодн-Ье молчать. Съ неловкимъ, съ 
неудачникомъ никак1я предварительныя указашя 
ни къ чему не приведутъ; этихъ приходится пре- 
доставить ихъ вЬроломной судьб4; за то надо съ 
удвоеннымъ внимашемъ следить за ихъ вопросами 
и отв'Ьтами и, когда можно, немедленно поправ- 
лять ихъ оплопшость новымъ вопросомъ свидетелю 
или прямымъ указашемъ присяжнымъ на то, что 
подсудимый самъ вредитъ себ*. Когда невозможно 
ни то, ни другое, можно коснуться этого въ р4чи, 
если только не осторожнйе умолчать. Если внеш- 
ность и свойство р4чи подсудимаго располагаютъ 
въ его пользу, если онъ молчитъ по застенчиво- 
сти или растерянности, зап1;итникъ долженъ сле- 
дить за т^мъ, чтобы ему не только формально, 

5* 
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НО и на самомъ д4хЬ была дана возможность го- 
ворить. 

Пока подсудимый молчитъ, присяжные могутъ 
смотр'Ьть на него равнодушно; но чувство жалости 
у нихъ всегда наготове. Это чувство — что бы ни 
говорили о железной логик* — сильный союзникъ 
защиты, и адвокатъ обязанъ дать ему толчокъ. 
Какъ только они услышать несколько словъ отъ 
подсудимаго, присяжные уже чувствуютъ въ немъ 
живого человека и сочувствуютъ ему. Но и неза- 
висимо отъ расчета на жалость объяснешя под- 
судимаго въ больпшнствй случаевъ служатъ въ 
его пользу и во всякомъ случае разъясняютъ 
дЬло. Судебное сл*дств1е начинается съ вопроса 
председателя подсудимому, признаетъ ли онъ себя 
виновнымъ. Подсудимые, отрицаюпце свою вину, 
почти всегда д^лаютъ попытку дать объяснешя 
суду по поводу предъявленнаго имъ обвинешя, 
и почти всегда предсЬдательствуюп^хй съ пер- 
выхъ словъ останавливаетъ ихъ, заявляя, что, 
не при.знавъ себя виновными, они не имЬютъ 
права говорить, пока не начались друг1я судебныя 
дЬйств1я. Это обыкновен1е основано на нев^рномъ 
понимаши 683 ст. уст. уг. суд., которая гласитъ: 
„Посудимаго, не признаюп1;агося въ преступлеши, 
председатель суда при разсмотрйнш каждаго до- 
казательства спрашиваетъ, не желаетъ ли онъвъ 
оправдан1е свое представить катя либо объясне- 
шя или опровержен1я". Это положительное тре- 
боваше сенатъ дополнилъ разъяснешемъ, что въ 
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этихъ случаяхъ председатель не только можетъ 
яе делать дальн1йшихъ вопросовъ, но и не дол- 
женъ ихъ д4лать до разсмотр4шя каждаго доказа- 
тельства въ отдельности (1867 г. № 606 и др.). 
Нельзя, казалось бы, сомневаться, что и законъ, и 
сенатское разъяснеше установлены въ пользу под- 
судимаго: они имйютъ въ виду оградить его отъ 
принуждешя къ отвйтамь; при этомъ и законъ, и 
разъяснеше его говорятъ о недопустимости вопро- 
совъ^ обращаемыхъ къ подсудимому, а вовсе не 
ограничиваютъ права посл4дняго давать объясне- 
шя суду. Практика аке истолковала упомянутое 
правило именно, какъ ст^снеше его свободы: 
Ст. 683 применяется (не вс4ми, но многими су- 
дьями) такъ, какъ будто бы въ ней было сказано: 
подсудимый, не признагопцйся въ преступлеши, 
лишается права давать как1я либо объяснеюя, 
прежде ч4мъ судъ приступитъ къ разсмотрЬиш 
отдЬльныхъ доказательствъ. Ясно, что такое пра- 
вило было бы нел4постью при устномъ судо- 
производств4. Между т4мъ, если задуматься 
на минуту надъ психолопей подсудимаго, не трудно 
понять, что безапеляддонное распоряжеше предсЬ- 
дателя можетъ погубить его. Онъ провелъ не- 
сколько м4сяцевъ въ одиночномъ заключеши, еже- 
дневно вспоминая о дн4 суда; если это человйкъ, 
совершенно лишенный умственнаго развитая, онъ 
не думалъ о томъ, что можетъ защип^аться; если 
онъ челов^къ способный и умный, онъ составилъ 
планъ зап1;иты и сум4етъ провести его на судеб- 
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номъ слЬдствш безъ помощи председателя; но 
если подсудимый такой, какихъ огромное боль- 
шинство, т. е. не умный и мало развитой чело- 
в^къ, то онъ, какъ умнеть, сопоставляетъ и за- 
поминаетъ несколько соображешй, которыя кажутся 
ему полезными и которыя, такъ сказать, висятъ у 
него на язык-Ь; онъ держитъ ихъ наготов* и то- 
ропится высказать ихъ, какъ только видитъ воз- 
можность это сделать, т. е. именно въ отвйтъ на 
первый вопросъ о существ* д^ла. Его остановили, — 
и все, что онъ обдумалъ и приготовилъ для при- 
сяжныхъ, исчезаетъ у него изъ памяти. Начинается 
перекрестный допросъ свидетелей, читаются мало- 
понятные для него протоколы, разбираются проти- 
ворЬчивыя умствовашя экспертовъ; вниманхе подсу- 
димаго поминутно отвлекается, одно за другимъ 
неожиданно раздаются предложешя председателя 
„представить въ оправдаше свое кашя-либо объяс- 
нешя" въ перемежку съ изобличительными рито- 
рическими вопросами прокурора. Можно ли думать, 
что рядовой подсудимый сум4етъ справиться съ 
двойною задачей — следить за судебнымъ слЪдствхемъ, 
избегая промаховъ и капкановъ, и вместе съ темъ 
собраться съ мыслями и возстановить къ концу 
следств1я то, что онъ хотелъ сказать въ его начале? 
Иной разъ случайное обстоятельство помогаетъ под- 
судимому; по тому или иному поводу онъ вспоми- 
наетъ, чемъ хотелъ защищаться, и обращается къ 
суду съ просьбой разрепшть ему говорить. Иногда 
это удается; но бываетъ, что председатель по своимъ 
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соображешямъ находитъ нужнымъ отсрочить объяс- 
нешя подсудимаго до бодЬе удобнаго момента; че- 
резъ нисколько времени председатель дййствительно 
даетъ ему слово и думаетъ, что сд'Ьлалъ это вполн* 
своевременно. А подсудимый уже опять потерялъ 
нить своей защиты и говоритъ не то, что соби- 
рался сказать. 

Закончено судебное сл4дств1е, сказаны рйчи, 
раздается закдючительный вопросъ председате- 
ля: что вы имеете сказать въ своемъ послйд- 
немъ слов*? Подсудимый не то растерянно, не то 
равнодушно произноситъ: ничего. Бываетъ, и — я 
утверждаю, — бываетъ очень часто, что при этомъ 
напоминаши о правЪ посл^дняго слова подсудимы[й 
не успйваетъ даже ответить; председатель ждетъ 
въ течете н4сколькихъ мгновешй и отвЬчаетъ за 
него: ничего не имеете? — въ такомъ случае сади- 
тесь. Выходитъ, что подсудимый, нимало не помы- 
шлявппй отказываться отъ объяснешй, фактически 
въ течете всего процесса былъ лишенъ возможности 
высказаться передъ присяжными. 

Во избежаше этого защитнику следуетъ на- 
стоять на томъ, чтобы судъ, не откладывая, вы- 
слушивалъ подсудимаго при всякомъ заявлеши его 
о желанш представить как1я либо объяснешя или 
опровержешя, хотя бы и тотчасъ после отрица- 
тельнаго ответа его на вопросъ о виновности. Въ 
подтверждете своего требоватя защитникъ можетъ 
сослаться на прямой смцслъ закона, запрещающаго 
председателю спрапшвать, но не воспрещающаго 
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подсудимому говорить; это указаше, въ связи съ на- 
поминашемъ, что по ст. 612 „предсЬдатель суда 
долженъ предоставлять каждому подсудимому в с е- 
возможныя (составители судебныхъ уставовъ не 
сказали даже: вс% заБОнныя) средства въ оправда- 
нш", будетъ, конечно, въ достаточной м'Ьр^ убе- 
дительно для суда; въ противномъ случай у защит- 
ника окажется въ запасе неотразимый кассащон- 
ный поводъ (р4ш. угол. деп. 1868 г. № 72, 1869 
№ 942). 

На судебномъ слЬдствш по д4лу Александра 
Богданова подсудимому, какъ указано въ сборнике 
рЬчей Н. П. Карабчевскаго, не удалось изложить 
свое объяснеше въ вид'Ь связнаго разсказа, обду- 
маннаго имъ за долгое сид^ше въ одиночной ка- 
мер*; предс4дательствующ1Й предпочелъ применить 
къ нему систему вопросовъ и „объясненхе" подсу- 
димаго обратилось въ сбивчивый и отрывочный 
„допросъ" обвиняемаго. На этотъ разъ система въ 
ущербъ закону больше помогла подсудимому, чЬмъ 
повредила ему, но такъ бываетъ далеко не всегда- 

Если подсудимый заявитъ о своемъ нам'^Ьренш 
сделать признаше на суд4, надо внушить ему не- 
обходимость полной откровенности. Они почти всегда 
стараются утаить что нибудь изъ худшихъ подро- 
бностей. Малый 17 л4тъ, обвиняемый въ разбой, 
подробно разсказываетъ, какъ забрался на фабрику, 
взломадъ конторку и т. д. Но, говоря о столкно- 
венш со сторожемъ, онъ утверждаетъ что нечаянно 
натолкнулся на топоръ, которымъ ударилъ его. 
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Этотъ сторожъ былъ первымъ свид'Ьтелемъ, и онъ 
безъ вакихъ либо вопросовъ ааявляетъ, что топоръ 
былъ взатъ у него въ сторожк* самимъ подсуди- 
мымъ за н^вольБО часовъ до повушешя на кражу. 
Уже затронутая жалость уступаетъ м4сто раздра- 
жешю на явную ложь. 



Постановка вопросовъ. 

Оглашеше предполагаемыхъ вопросовъ предста- 
вляетъ очень короийй моментъ въ процесс*; но 
оно им4етъ большое практическое значеше. Если 
есть твердое основан1е разсчитывать на оправдаа1е9 
сл4дуетъ избегать всего, что могло бы дать проку- 
рору поводъ требовать постановки дополнительныхъ 
вопросовъ: отъ склонности оправдать присяжнымъ 
труднее перейти къ обвинешю въ полномъ объем*, 
ч'Ьмъ къ обвинешю смягченному. Это понятно само 
собою. Но если шансы противъ подсудимаго, надо 
вс4ми силами добиваться дополнительныхъ вопро- 
совъ. Ч4мъ ихъ больше, т4мъ выгоднее для за- 
пщты: каждый новый вопросъ есть новая точка 
опоры для присяжныхъ, возражающихъ противъ 
строгаго р4шетя. Практика отдЬльныхъ еудовъ и 
разныхъ отдйлешй въ однихъ и т4хъ же судахъ 
далеко не одинакова по отношешю къ постановки 
вопросовъ. Иногда судьи считаютъ своею обязан- 
ностью всячески заботиться о томъ, чтобы дать 
больше простора присяжнымъ въ выборе между 
возможными сочеташями уголовныхъ признаковъ. 
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не выжвдая требовашя сторонъ; друпе всегда го- 
товы удовлетворить ходатайство прокурора или за- 
щитника, иные же видятъ въ этомъ липшее пи- 
саше, напрасное замедлеше д4ла и бываютъ склонны 
отказывать во всякой такой просьб*. Отказать всегда 
легко подъ предлогомъ, что дополнительный вопросъ 
не вытекаетъ изъ обстоятельствъ дйла; но это сообра- 
жеше р^дко бываетъ вполн-Ь основательно. Люди 
непривычные обыкновенно безропотно подчиняются 
отказу. Это — большая опшбка; надо быть настой- 
чивымъ. Защитнику сл4дуетъ непрем4нно потре- 
бовать, чтобы въ протоколъ было занесено какое 
нибудь, хотя бы самое незначительное обстоятель- 
ство, соответствующее содержашю предполагаемаго 
имъ вопроса; это необходимо для кассащонной жа- 
лобы. По большей части уже въ первомъ ходатай- 
ств4 защиты сквозитъ нерйпштельность, почти ро- 
бость, тогда какъ зд4сь, болЬе ч4мъ гдЬ либо, ум4- 
стенъ тонъ спокойной уверенности въ законности 
и справедливости своего домогательства. Тотъ же 
тонъ долженъ быть сохраненъ и поел* отказа суда; 
факты же, на которые ссылается защитникъ, мо- 
гутъ быть изложены поп зше атрИйсаИопе. За 
этимъ должна следовать просьба о томъ, чтобы 
председатель разъяснилъ присяжнымъ, что если 
при обсуждеши дЬла они придутъ къ уб4ждешю, 
что д-Ьяше, совершенное подсудимымъ, подходитъ 
подъ признаки именно того преступлешя, о кото- 
ромъ говорилъ защитникъ, то они будутъ выну- 
ждены оправдать подсудимаго, ибо въ виду уже 
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состоявшагося опредЬлешя суда они также утра- 
тили право требовать дополнительнаго вопроса. Въ 
подтверждеше своего заявлешя защитникъ можетъ 
сослаться на одно изъ новыхъ р4шешй сената, а 
именно, р4шеше 26 мая 1907 г. по д4лу Павла 
Золотова и другихъ. 

Въэтомър4шенш сказано: „при постановки вопро- 
совъ судъ не ст^сненъ требованхями сторонъ и мо- 
жетъ, независимо отъ ихъ ходатайствъ, поставить съ 
своей стороны вопросы, вытекаюпце изъ судебнаго 
сл4дств1я; но, признавъ, что дополнительные вопро- 
сы, о постановк-Ь которыхъ ходатайствуготъ стороны, 
не вытекаютъ изъ сбстоятельствъ д4ла, судъ не 
имйетъ права въ силу 751 ст. у. у. с, ставить 
таие вопросы, хотя бы о постановки ихъ ходатай- 
ствовали присяжные заседатели, такъ какъ поста- 
новка дополнительныхъ вопросовъ обусловливается 
не желашемъ присяжныхъ заседателей, а един- 
ственно и исключительно признашемъ суда, что 
свойство предъявленнаго подсудимому обвинешя 
изменилось на суд4, и обстоятельства, вытекаюпця 
изъ судебнаго сл4дств1я и прешй сторонъ, указы- 
ваютъ на новое обвинеше". 

Такое обрап1;еше защитника можетъ поставить 
предсйдательствующаго въ большое затруднеше; 
если только определеше суда не было безупречно 
основательнымъ, это затруднеше отразится на его 
заключительномъ слов* и у присяжныхъ останется 
представлеше о несправедливомъ ст4сненш закон- 
ныхъ правъ подсудимаго. 
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Бываетъ и то, что защитникъ, подробно дока- 
завъ присяжнымъ, что подсудимый виновенъ въ 
легчайшемъ преступдеши, забываетъ просить судъ 
о постановке допо^шительнаго вопроса; меакду тЬшъ 
судьи не всегда бываютъ склонны поставить его 
отъ себя подъ т4мъ предлогомъ, что присяжнымъ 
известно и разъяснено ихъ право требовать такого 
вопроса, если бы они признали это нужнымъ. Л 
потомъ оказывается, что присяжные хотели согла- 
ситься съ защитникомъ, но ст']&снялись возвращаться 
въ залу или, давъ снисхождеше подсудимому и 
отвергнувъ несущественный признакъ преступлешя, 
были убеждены, чтх) вполнй удовлетворили адво- 
ката. 

Зд^сь кстати можно зам'Ьтить, что напга молодые 
защитники питаютъ большое недовер1е и страдаютъ 
совс4мъ ненужной застенчивостью по отношешю 
къ судьямъ и прокуратур*. Они никогда не ре- 
шаются заговорить съ ними о д4ле, въ особенно- 
сти — ЬоггхЬИе (Иски! — посоветоваться съ ними. За 
это самолюб1е — или скромность? — расплачиваются 
подсудимые. Изъ предыдущаго можно убедиться, 
что указашя опытныхъ людей могутъ быть очень 
полезны для начинающихъ. 

Р*чь. 

Спросите наблюдательнаго и искренняго судью, 
всегда ли бы[ваютъ безпристрастны наши присяжные 
и наши судьи. Онъ ответитъ: почти всегда. Спро- 
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сите, не случается ли, что на отвйт-Ь о вин4 под- 
судимаго отражается расположеше или нерасполо- 
жеше къ обвинителю и защитнику, онъ ответить 
утвердительно. Не могу забыть одного московскаго 
процесса. Судились три женщины по 942 ст. улож» 
о нак. Дв-Ь изъ нихъ — простыя бабы — обвинялись 
въ ложномъ показаши въ мировомъ съ'Ьзд* въ пользу 
третьей, судившейся за кражу. 064 он4 чисто- 
сердечно признались, что лгали на съ^зд* вслЬд- 
ств1е подкупа со стороны воровки. Последняя обви- 
нялась въ подстрекательств* къ ложному показашю» 
Обвинитель указалъ присяжнымъ, что они въ окруж- 
номъ суд*, какъ т4 женщины въ мировомъ съ4зд4, 
призваны служить правосудаю; т* женщины клялись 
говорить правду, но забыли свою присягу; ихъ не- 
вежество и ихъ искреннее раскаяше могутъ смяг- 
чить вину йхъ въ клятвопреступлеши; но то, что 
еще можно объяснить въ глубоко нев4жественной 
сред*, то недопустимо со стороны присяжныхъ, 
сознающихъ свое высокое призваше и долгъ. Т* 
клялись сказать сущую о всемъ правду, — присяжные, 
клялись подать рЬиштельный голосъ, не осуждая 
невиннаго и не оправдывая виновнаго. И обвини- 
тель громко прочелъ присяжнымъ отъ начала до 
конца слова присяги, которую они повторяли всл4дъ 
за священникомъ. Всл*дств1е сознан1я об*ихъ лже- 
свид*тельницъ виновность подстрекательницы была 
несомненна, и присяжнымъ очевидно предстояла 
одно изъ двухъ: или соблюсти присягу и обвинить 
подстрекательницу или нарупшть присягу, оправдавъ 
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ее. Но обвинитель былъ жестоко наказанъ за свое 
остроуше: вс4 три подсудимыя были оправданы. 
Въ разговор* съ товарищемъ председателя стар- 
шина сказалъ ему: присяжные еще до прешй со- 
гласились признать невиновными сознавшихся бабъ 
и обвинить подстрекательницу; но поел* того, что 
позволилъ себ* товарищъ прокурора, мы едино- 
гласно р4шили: вс4хъ оправдать. Фактъ поучитель- 
' ный для изслЬдователя психолопи нашихъ присяж- 
ныхъ: чтобы удовлетворить своему личному раз- 
дражешю противъ дерзкаго обвинителя, эти две- 
надцать челов4къ сознательно постановили непра- 
восудное р^шеше. Понятно, что безсознательное 
расположеше или антипатхя къ оратору еп1;е легче 
можетъ ввести ихъ въ ошибку или пристраст1е. 

Кому больше в4рятъ присяжные, прокурору или 
адвокату? — Они недоверчивы къ обоимъ, но, судя 
по случайнымъ разговорамъ, я думаю, что недов4р1е 
къ обвинителямъ меньше, ч^мъ къ запщтникамъ. 
Чтобы показать, насколько требовательны при- 
сяжные, привожу недавно присланный мн4 отзывъ 
одного столичнаго безсм^ннаго старшины. Онъ пи- 
шетъ: „Мнопя защитительныя р^чи были совер- 
щенно безсодержательны; никоторые изъ защитни- 
ковъ не стеснялись съ имевшимся по д^Ьлу ма- 
тер1аломъ, подтасовывая его иногда весьма грубо. 
Впрочемъ, это не им4ло значешя, такъ какъ не ока- 
зывало никакого ВЛ1ЯШЯ на присяжныхъ: вопросъ 
о суш;ности вердикта выяснялся судебнымъ сл4д- 
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ств1емъ и сдушаше защитительныхъ рЬчей оста- 
валось одною формальностью". Вотъ другой отзывъ: 
„РЬчи защитниковъ въ громадномъ большинстве 
случаевъ были безсодержательны, плохо построены, 
зачастую легкомысленны и прямо показывали намъ, 
что они отбы[ваютъ повинность". Эти р4зк1я слова 
указываютъ, какъ опасно разсчитывать на благо- 
склонность присяжныхъ къ голосу защиты. 

Хорошо еще, если неудачная р4чь остается 
одною формальностью. Бываетъ и хуже. Присяжные 
иной разъ забываютъ, что подсудимый не виноватъ 
въ ошибкахъ своего защитника, и говорятъ: мы 
дали бы снисхождеше, но насъ возмутило пове- 
дете адвоката. А р4шеше написано и резолющя 
суда объявлена. 

Вс4 мы люди; не только присяжные, но и 
судьи не чужды челов-Ьческихъ слабостей. Бываетъ, 
какъ ни стыдно говорить объ* этомъ, что раздра- 
жеше, вызванное защитою, отражается и на на- 
путствш предс4дательствующаго. Ну, кажется, я 
ему наложилъ, говоритъ онъ, — разумея защитника; 
а присяжные отвЬчаютъ; да, виновенъ и не засду- 
живаетъ снисхождешя, разум4я, къ несчастш, под- 
судимаго. 

Удостоверить въ протоколе перев^съ обвини- 
тельныхъ доводовъ въ такомъ напутствш столь же 
трудно, какъ установить его оправдательный или 
обвинительный тонъ; между т^мъ присяжные обы- 
кновенно относятся къ председателю съ большимъ 
доверхемъ и его слова часто решаютъ дЬло. По- 
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этому въ сомнительныхъ д^^ахъ надо старательно 
избегать всего что, не будучи необходимымъ для 
защиты, способно вызвать противъ защитника не- 
удовольств1е предсЬдательствующаго. Недаромъ 
древше твердили своимъ ученикамъ: йосеге, то- 
уеге, р1асеге. Ум4йте склонить къ себ* располо- 
жеше судей. 

Когда можно, будьте кратки въ своихъ р4чахъ. 
Надо говорить только то, что необходимо сказать. 
Когда защитникъ говорить длинную р4чь по не- 
значительному и несложному д4лу, присяжные скоро 
перестаютъ слушать его. Если онъ скупъ на слова, 
создается представлеше, что все имъ сказанное 
заслуживаетъ внимашя и им4етъ значеше. Такое 
дов^рхе драгоценно для оратора, ибо изъ того, что 
надо было сказать присяжнымъ, ничто пропасть не 
должно. Это послЬднее соображеше особенно важно 
по отношешю къ толковашю закона. Сл^дуотъ по- 
мнить, что присяжные — не юристы, а напротивъ 
того люди, иной разъ усвоивппе себ4 невйрное 
понят1е о законе. Объяснеше, вполне достаточное 
для законника, можетъ оставить ихъ въ тумане. 
На председателя разсчитывать нельзя, ибо можно 
ошибиться въ разсчет*. 

Большая ошибка для всякаго оратора — недоста- 
точно громкая и отчетливая рйчь. Это понятно 
само собою, но эта ошибка повторяется по- 
стоянно; молодые запщтники видимо не зам^- 
чаютъ ея. Между т4мъ, акустика въ нашихъ за- 
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лахъ невозможная, и глухой голосъ совсймъ про- 
падаетъ въ нихъ. Судьи часто съ трудомъ слЛ- 
дятъ за речами сторонъ, а они ближе къ занщт- 
нику, чЪмъ присяжные. Слышно начало фразы^ 
не слышенъ конецъ; пропущено два, три слова, и 
потерянъ смыслъ ц^лаго предложешя. Не им^я 
привычки сл11дить за собою, ораторъ не можетъ 
наблюдать за тЪмъ, чтобы такинъ образомъ не 
пропадали и важн^йппя его соображешя. Съ дру- 
гой стороны ташя негромк1я и неотчетливыя р^чи 
кажутся просто робкими; является представлен1е9 
что говорящШ самъ не увЪренъ въ 1^нности 
своихъ словъ и верности своихъ юридическихъ 
соображешй. Напротивъ того, умеренно громкая, 
отчетливая рйчь, если только въ ней не сквозитъ 
излишней самоуверенности, сразу располагаетъ 
залу въ пользу оратора и внушаетъ присяжнымъ 
уб4ждеше, что его сл4дуетъ слушать со внима- 
н1емъ. 

Следить необходимо не только за своей дшоцей, 
но и за своими выражен1ями. Вотъ случайный при- 
м^ръ того, что можетъ сделать 1арви8 1шртае. 
Заш,итникъ доказывалъ, что свидетельница, изобли- 
чавшая подсудимаго, не могла узнать его. Она 
сказала, что узнала вора по росту и голосу. Ростъ 
подсудимаго, сказалъ защитникъ, ростъ обыкно- 
веннаго человека; онъ не карликъ и не вели- 
канъ. Свидетельница говоритъ, что у вора былъ 
грубый голосъ. Но в4дь Романовъ не бесЬду съ 
нею велъ; онъ, конечно, старался не быть узнан- 

6 
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нымъ; она окликнула его, и онъ буркнулъ ей въ 
ответь несколько словъ, вероятно съ на]гЬрешемъ 
изн^нивъ голосъ. Ораторъ началъ прекрасно, но, 
начавъ съ отрнцашя участ1я подсудимаго въ краж'Ь, 
онъ незаметно для себя ехргеввхв уегЫв подтвер- 
дидъ, что Романовъ былъ на 1гЬст* преступлешя. 

Не странно ли слышать слово: потерп^внпй, 
когда изв-Ьстно, что сорванные часы были немед- 
ленно атобраны ограбленнымъ у грабителя, или 
что подсудимый обвиняется въ покушеши. Разв'Ь 
не лучше назвать этого свидетеля по фамил1и? 
Это лучше и по отношенш къ подсудимому. Когда 
запщтникъ, упоминая о немъ въ своей р^чи, назы- 
ваетъ его по имени [или по ремеслу: этотъ молодой 
слесарь, этотъ . старикъ сапожникъ, у слушателей 
образуется впечатлите, что ораторъ знаетъ, кого 
взялся защиш;ать, и, такъ 'сказать, им4етъ право 
говорить за него. Когда, напротивъ онъ твер- 
дить: „подсудимый" или „этотъ человйкъ", кажется, 
что онъ впервые увидался съ нимъ передъ самымъ 
зас4дашемъ. Случается, какъ на гр4хъ, что „этотъ 
челов4къ" — крохотный 14-л4ттй мальченко, кото- 
раго присяжные напрасно стараются ридать изъ-за 
спины оратора. 

Въ заключеше — сов4тъ Квинтилхана: ораторъ 
долженъ говорить не такъ, чтобы его можно было 
понять, а такъ, чтобы нельзя было не понять 
его. Поэтому говорите, какъ можно пропое. При- 
слушайтесь къ р'Ёчи вашего противника. Если 
онъ говоритъ хорошимъ русскимъ языкомъ, под- 
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ражайте ему; если н^тъ, учитесь на его опшб- 
кахъ. На дняхъ я собственными тшами слышалъ, 
что убШетво было совершенно „въ хоментъ психо. 
логичесваго форсъ-мажора". Шскольбо дней спустя 
двое городовыхъ судились по 1525 ст. улож. Одинъ 
изъ защитниБОвъ спросилъ поруганную д^вушку^ 
сколько времени продол:№:ался „первый сеансъ^... 
Не говорите, верс1я, рецидивистъ, базируясь, инкри- 
минируемое д'Ьянхе; пусть говорить это лрокуроръ; 
тЬнъ лучше для васъ, если присяжные переста- 
нуфъ понимать его; не говорите: Бвалифицируюп1;ее 
обстоятельство вм4сто — увеличивающее вину, 
объективные признаки вместо вн^^пгахе, инипдаторъ 
вместо зачинщикъ; не говорите: лицо и лица, 
когда разумеете: человйкъ и люди, и пов^^рьте, 
что новое слово: подзащитный еще хуже, 
ч^мъ латинское: мой клхентъ; избегайте того и 
другого ради любви къ чистой русской р-Ьчи. 
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